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Z.ALOZENIA DO PROJEKTU USTAWY O SADACH POKOJU

I. Uwagi wstepne

Dyskusja o ,reformie” wymiaru sprawiedliwosci jest aktualnie w centrum
zainteresowania politykow 1 medidw, gléwnie za sprawa nowych aktéw ustawodawczych
uchwalonych przez wigkszo$¢ rzadzaca. Niestety jest to dyskusja petna emocji, gloséw
o ,,rozbijaniu kasty”, ,,dyktaturze”, , koncu demokracji”, ,,s¢dziach kradngcych spodnie” etc.,
natomiast bardzo uboga je$li chodzi o argumenty merytoryczne. Warto zauwazyc¢,
ze wprowadzane zmiany dotyczg Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, a wigc
instytucji, ktore — cho¢ niewatpliwie wazne dla wymiaru sprawiedliwosci 1 w ostatecznym
rozrachunku réwniez dla samych obywateli — sg jednak dla przecigtnego Polaka bardzo odlegte

1 s male szanse, ze beda oni mieli z nimi do czynienia.

Niniejsza propozycja powolania ,,s¢dziow pokoju” jest natomiast zaproszeniem do
zupelie nowego rodzaju debaty, dotyczacej stworzenia instytucji (w ramach sadownictwa
powszechnego), rozstrzygajacej sprawy bliskie przecietnemu obywatelowi. Projekt ten nie
opiera si¢ na pomysle ,,przejgcia” kontroli nad sadownictwem przez jedng z grup walczacych
o wladze lub jej utrzymanie, lecz zwraca te kontrolg wlasciwym adresatom ushug sadownictwa,

tj. obywatelom, dzigki idei wybierania sedziéw pokoju w wyborach powszechnych.

Co istotne, niniejszy projekt nie przybrat formuty sztywnej propozycji legislacyjnej —
celowo. Mozna go okresli¢ raczej — stosujac terminologie znang z prawodawstwa Unii
Europejskiej — ,,bialg ksiega”, zawierajaca ogdlne propozycje i1 warianty zmian. Ma on mie¢
charakter konsultacyjny i po skierowaniu do opinii publicznej zainicjowac publiczng debate nie
tylko o instytucji sedzidow pokoju, ale i o reformie wymiaru sprawiedliwo$ci w ogole.
Po przeprowadzeniu konsultacji z réznymi $rodowiskami i ekspertami oraz zebraniu uwag,
zarowno koncepcja, jak i poszczegolne jej elementy, mogag ulec modyfikacji i dopiero wowczas

uksztattuje sie punkt wyjscia dla stworzenia wlasciwej propozycji legislacyjne;j.

Mamy nadziej¢, ze niniejsza inicjatywa stanie si¢ przyczynkiem do jak najszerszej

debaty — do czego juz teraz zachecamy.



II. Sady (sedziowie) pokoju — rozumienie

Niniejsze opracowanie pokazuje (zob. uwagi ponizej), ze pojecie ,,sadow (sedziow)
pokoju” ma bardzo rézne mi¢dzynarodowe znaczenie. Ponizej jednak chcieliby$Smy wskaza¢
kilka pozadanych cech tej instytucji, ktore naszym zdaniem powinny znalez¢ odzwierciedlenie

w propozycjach szczegotowych, zawartych w akcie normatywnym:

sady pokoju to instytucje rozstrzygajace tzw. sprawy mniejszej wagi, karne oraz

cywilne;

— czynnosci podejmowane przez sady pokoju mieszcza si¢ w granicach
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci;

- sady pokoju stanowig kolejny komponent sagdownictwa powszechnego;

- w sadach pokoju orzekaja sedziowie pokoju, posiadajagcy wyksztalcenie
prawnicze i spetniajacy kilka dodatkowych wymogdéw ustawowych, jednak nie
bedacy sedziami w konstytucyjnym rozumieniu;

- sedzia pokoju jest niezalezny i niezawisty, moze utraci¢ urzad lub by¢
zawieszony w jego wykonywaniu tylko w wyjatkowych, okre§lonych w ustawie
okoliczno$ciach;

- sedziowie pokoju begda powotywani w drodze wyboru w wyborach
powszechnych i1 beda rozstrzyga¢ sprawy wplywajace z okregu, w ktérym
zostali wybrani;

- sedzia pokoju nie petni swojej funkcji bezterminowo, lecz jest wybierany
na okres przewidzianej w ustawie kadencji;

- reelekcja sedziego pokoju podlega wskazanym w ustawie ograniczeniom;

— pehienie funkcji sedziego pokoju jest wstgpem do dalszej kariery

w sadownictwie.

III. Przyklady mi¢dzynarodowe

[Ponizsze opracowanie dotyczqce migdzynarodowych przykladow instytucji sedziow pokoju
zostalo przygotowane w oparciu o Informacje na temat instytucji sedziego pokoju (jurysdykcji,
warunkow i sposobu wyboru) w Belgii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych,

sporzqdzong przez Roberta Kucharskiego na zlecenie Biura Analiz Sejmowych’]

! BAS-WAP-1017/16, Warszawa, 10 sierpnia 2016 r.



Instytucja sedziego pokoju wystepuje w wielu panstwach o dhugich tradycjach
demokratycznych, m.in. w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii,
Nowej Zelandii. Cho¢ jest to instytucja charakterystyczna dla panstw anglosaskich, to mozna
ja takze spotka¢ w kontynentalnych systemach prawnych, przyktadowo w krajach takich jak
Belgia oraz Szwajcaria. Mimo uzywania podobnej nomenklatury, w poszczegdlnych panstwach

wystepuja jednak istotne roznice w funkcjonowaniu tych sadoéw oraz ich jurysdykcji.

Geneza sadow pokoju sigga angielskiej tradycji prawnej. W $redniowieczu instytucja
ta zajmowata si¢ wymiarem sprawiedliwosci, a w celu odformalizowania i przyspieszenia
procesu orzeczniczego funkcje s¢dziowskie petili wybrani obywatele sposréd lokalnych
spolecznosci. W konsekwencji naturalnym bylo to, ze osoby bez wyksztalcenia prawniczego,
w ramach orzekania, bazowaly bardziej na swojej intuicji i przekonaniach osobistych
oraz w oparciu 0 obowigzujagce na danym terenie zwyczaje, nizZ na pisanym prawie
stanowionym. Osoby piastujace stanowiska sedziowskie orzekaly zaréwno w sprawach

cywilnych jak i karnych®.

Sady pokoju sa charakterystyczne dla Wielkiej Brytanii, gdzie obok kategorii sedzidw
zawodowych (judges) funkcjonuja s¢dziowie zwani magistratami (magistrates) lub s¢dziami
pokoju (justice of peace). Sady pokoju moga by¢ obsadzane przez s¢dziéw niezawodowych
(lay magistrates), do ktorych przydzielani sg doradcy prawni, lub przez zawodowych sedziow
okregowych (district judges). Sedziowie okregowi, uzupetiajacy prace sadow magistrackich,
posiadaja sedziowskie kwalifikacje, pobieraja wynagrodzenie i zazwyczaj zajmuja si¢
powazniejszymi 1 bardziej skomplikowanymi sprawami wptywajacymi do sadow

magistrackich”.

Wickszo$¢ sedziow magistrackich stanowig cztonkowie lokalnych spotecznosci. Sady
te orzekaja w trzyosobowych sktadach, w ktorych wszystkie osoby maja takie samo prawo
glosu, ale tylko przewodniczacy moze przemawiac i kierowaé postgpowaniem. Se¢dziowie
pokoju moga bez ograniczen korzysta¢ z wykwalifikowanych doradcoéw prawnych. Cho¢ nie
wymaga si¢ od nich prawniczych kwalifikacji, muszg obowigzkowo odby¢ praktyczne
szkolenia. Sedziowie pokoju sa wlasciwi do orzekania w sprawach karnych mniejszej wagi,
majac mozliwo$¢ nakladania kary grzywny, skazywania na prace na rzecz lokalnych

spolecznos$ci lub nawet skazywania na pozbawienie wolnosci na okres do 6 miesiecy. Sprawy

* Robert Kucharski, Amerykarski model sqdownictwa przyspieszonego, ,,Prokuratura i Prawo”, 11, 2006, s. 127,
arch.pg.gov.pl/upload _doc/000000731.doc.

? Alexander Horne, Citizen participation in justice, House of Commons Library, 2009, [w materiatach:] The
administration of justice by nonprofessional judges, ECPRD request 1202.



powazniejsze moga rozpatrywa¢ w poczatkowej fazie, przed skierowaniem do sadow
koronnych (crown courts). Do ich wlasciwosci naleza takze niektore sprawy cywilne, przede

wszystkim sprawy rodzinne”.

Sedziowie pokoju musza mie¢ ukonczone 18 i nie wigcej niz 70 lat, by¢ zapisani
w rejestrze wyborcéw do wyboréw parlamentarnych lub do wyboréw lokalnych’. Sedziowie
pokoju zobowigzani sg w ciggu roku spedzi¢ na rozprawach 26 pot-dnidwek, czyli 13 dni,

a w przypadku sadow dla nieletnich lub rodzinnych — 35 pot-dniowek.’

Sedziowie pokoju sa wybierani przez lokalne komitety doradcze, sktadajace si¢
z czynnych s¢dziow pokoju i cztonkdéw spolecznosci lokalnych niebedacych sedziami. Zgodnie
z Crime and Courts Act 2013 uprawnienia do mianowania s¢dziow pokoju ma Lord Naczelny
Sedzia Anglii i Walii (Lord Chief Justice), ktory delegowal je na Starszego Sedziego
Przewodniczacego na Anglie 1 Wali¢ (Senior Presiding Judge for England and Wales). Przed
podjeciem decyzji o zarekomendowaniu kandydata do mianowania komitet doradczy analizuje

wypetniony przez niego formularz wniosku i referencje oraz odbywa z nim dwie rozmowy’.

W Stanach Zjednoczonych instytucja sedziego pokoju (justice of peace) wystepuje
jedynie w niektorych sadach stanowych. W odréznieniu od sadownictwa federalnego,
jednolitego na catym obszarze Standéw Zjednoczonych, sadownictwo stanowe jest

zrdznicowane organizacyjnie.

Generalnie, mianem sadow pokoju w poszczegolnych stanach okreslane sg small claims
courts, czyli "sady matych roszczen", bedace specjalnymi wydzialami sadéw o wlasciwosci
ogblnej. Do ich kognicji nalezy rozpatrywanie sporOw o roszczenia pieni¢zne o malej
wysokosci, np. 7 500 USD w Kalifornii. Sprawy w small claims courts w wickszos$ci stanow
rozpatrywane sg przez sedzidéw zawodowych, ale w niektorych, np. w Connecticut robig to
specjalni urzednicy (magistrates), za§ w Teksasie 1 Arkansas — sedziowie pokoju (justices of
peace) bez wyksztalcenia prawniczego, wybierani w wyborach powszechnych. Procedura
w tych sadach jest znacznie odformalizowana, a sam proces przeprowadza si¢ bez udzialu fawy

przysiggtych. W wielu stanach, przyktadowo w Kalifornii lub Nebrasce, strony nie moga by¢

* A. Lambert, 650 years of the office of Justice of the Peace/Magistrate, “Amicus Curiae”, 88, Winter 2011.

> A. Horne, op. cit.

% Magistrates, Courts and Tribunals Judiciary, https:/www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/who-are-the-
judiciary/judicial-roles/magistrates/; District judge (magistrates’ courts), Courts and Tribunals Judiciary,
https://www judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/judges/district-judge-
mags-ct/, Structure of the courts system, https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-justice-
system/court-structure/.

" Ibidem.



reprezentowane przez adwokatéw. W niektorych stanach, np. w Wirginii i Michigan, jesli
strona pozwana nie chce, aby sprawa toczyta si¢ w small claims court, przystuguje jej prawo
do przeniesienia sprawy do sadu o ogo6lnej wlasciwosci rzeczowej (right to removal). W bardzo
zrdznicowany sposOb przedstawia si¢ kwestia dopuszczalno$ci apelacji. Niektore stany ja
przewiduja, inne nie, a jeszcze inne ograniczaja ja do sytuacji popetnienia btedu prawnego
przez osobe sadzacg. W stanach, w ktérych apelacja nie jest przewidziana, strona

przegrywajaca moze ubiegaé sie 0 nowy proces (right to trial de novo)”™.

Przyktadem stanu, w ktérych instytucja sedziego pokoju petni bardzo wazng role jest
Arizona. W kazdym hrabstwie tego stanu istniejg tak zwane ,,sady sprawiedliwosci” (justice
courts), ktorym przewodniczy s¢dzia pokoju (justice of peace), wybierany na czteroletnig
kadencje. Liczba sadow sprawiedliwo$ci w kazdym hrabstwie uzalezniona jest liczby
mieszkancow’. Do jurysdykeji sadow sprawiedliwo$ci w tym stanie nalezy przede wszystkim
rozpatrywanie pozwow cywilnych o kwocie sporu ponizej 10 000 USD, spory migdzy
wlascicielami a dzierzawcami, drobne roszczenia (small claims) oraz pelny zakres cywilnych i
kryminalnych naruszen przepisow prawa ruchu drogowego, w tym prowadzenia pojazdu pod
wptywem alkoholu. Sprawy drobnych roszczen rozpatrywane sa w sposdb mnigj
sformalizowany niz w normalnym postepowaniu sadowym 1 zazwyczaj bez udzialu
adwokatoéw. Od decyzji w tych sprawach nie przyshuguje odwolanie. W zakresie jurysdykcji
karnej s¢dziowie pokoju moga prowadzi¢ wstgpne przestuchania w sprawach o zbrodnie
(felonies) oraz rozpatruja wszystkie rodzaje spraw kryminalnych stanowigcych wykroczenie
(misdemeanor) w prawie stanowym, w tym przykladowo: napady i pobicia, prowadzenie
pojazdu pod wplywem alkoholu, czy picie alkoholu przez osoby ponizej dopuszczalnego

. 10
wieku

Na se¢dziego pokoju moze zosta¢ wybrana osoba zarejestrowana w spisie wyborcow
Arizony i zamieszkala w okregu danego sadu, natomiast wyksztatlcenie prawnicze nie jest

11
wymagane .

Poza wskazanymi wyzej przykladami panstw o anglosaskiej tradycji prawnej, wskazac¢

mozna Belgi¢ jako panstwo, w ktorym takze funkcjonuja sady pokoju (fr. juge de paix,

¥ Izabela Krasnicka, Anna Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 2012,
s. 201.

? Justice Courts, Arizona Judicial Branch, http://www.azcourts.gov/AZ-Courts/Justice-Courts. Szersze, krytyczne,
omoéwienie sadow pokoju znalez¢é mozna w: Anne E. Nelson, Fifty-Eight Years and Counting: The Elusive Quest
to Reform Arizona’s Justice of the Peace Courts, “Arizona Law Review”, vol. 52, 2010.

1% Justice Courts, op.cit.

" Ibidem.



flam. vrederechter). W Belgii funkcjonuje 187 sagdow tego typu, co do zasady jeden sad pokoju
istnieje w kazdym kantonie sadowym'”. Zgodnie z konstytucja, sedziéw pokoju, podobnie jak
pozostalych s¢dzidw, mianuje krol na wniosek ministra sprawiedliwosci, na warunkach i w

sposob okreslony ustawg (Constitution, art. 151, § 4).

Zgodnie z belgijskim kodeksem sadowym (Code Judiciaire, dalej CJ), kandydat
do mianowania na s¢dziego pokoju musi mie¢ ukonczone 35 lat, mie¢ doktorat lub magisterium
z prawa, zaliczy¢ przewidziany przez kodeks sagdowy egzamin z umiej¢tnosci zawodowych lub
odby¢ okreslony w kodeksie staz sagdowy (CJ, art. 187, § 1). Ponadto, kandydat musi zasadniczo
spelnia¢ jeden z nastgpujacych warunkow: przez przynajmniej 12 lat naleze¢ do izby
adwokackiej, wykonywac funkcje oskarzyciela publicznego lub sedziego lub zawod notariusza,
lub wykonywaé przez 12 lat funkcje prawnicze, w tym przynajmniej przez 3 lata funkcje
sadowe (CJ, art. 187, § 2, 1°), lub tez przez przynajmniej 5 lat sprawowacé okreslone funkcje

sedziowskie (CJ, art. 187, § 2, 2°).

Do jurysdykeji belgijskich sadéw pokoju nalezag m.in. powddztwa, w ktérych kwota
roszczenia nie przekracza 2 500 euro, z wyjatkiem spordw pomiedzy przedsigbiorstwami, spory

dotyczace wynajmu, stuzebnosci, a takze niektdre sprawy z zakresu prawa rodzinnego

Innym przyktadem panstwa, w ktorego systemie prawnym istnieje instytucja sedziow
pokoju, jest Szwajcaria. Jednakze, w odrdznieniu od wyzej wspomnianych przyktadow panstw,
szwajcarskie sady pokoju pelniag w zasadzie funkcje sadow pojednawczych. Szwajcarskie
przepisy o postepowaniu cywilnym (Zivilprozessordnung, ZPO) przewiduja zasadniczo, ze
przed skierowaniem sprawy do sadu pierwszej instancji powinno odby¢ si¢ postgpowanie
pojednawcze (ZPO, art. 197). Organizacja sadow 1 organdw pojednawczych
(Schlichtungsbehdrden), o ile ustawa nie stanowi inaczej, nalezy do kantonow (ZPO, art. 3).
natomiast funkcj¢ organdéw pojednawczych pelnig urzednicy nazywani sedziami pokoju
(Friedensrichter) lub mediatorami (Vermittler).

Przyktadowo, w kantonie Zurych ustawa z 10 maja 2010 r. o organizacji sagdow 1 organow

w postepowaniu cywilnym i1 karnym (Gesetz iiber die Gerichts- und Behordenorganisation im

Zivil- und Strafprozess) stanowi, ze role organéw pojednawczych petnia, m.in. sedziowie

12 Justice de paix, Service public federal, http://justice.belgium.be/fr/ordre_judiciaire/cours_et_tribunaux
/justice_de_paix/. Zob. tez: Justice de paix, http://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours
/justice-de-paix; Le juge de paix. Le juge le plus proche du citoyen, http://www tribunaux-rechtbanken.
be/sites/default/files/public/content/download/files/brochure vrederechter fr.pdf; La justice en Belguique,
Service public federal, http:/justitie.belgium.be/sites/default/files/downloads/La%?20justice
%20en%20Belgique%20(version%202009).pdf.



pokoju. Przewiduje ona funkcjonowanie w kazdej gminie co najmniej jednego s¢dziego pokoju,
jednakze kilka gmin tego samego okrggu moze tez mie¢ jednego wspdlnego sedziego pokoju.
Zasady wyboru sedziow okresla ustawa z 1 pazdziernika 2003 r. o prawach politycznych
(Gesetz iiber die politischen Rechte). Prawo kandydowania na stanowisko se¢dziego pokoju
majg wszyscy wyborcy w gminie, za$ czas trwania kadencji wynosi sze$¢ lat. Wynagrodzenie
sedziego pokoju, a takze koszty odpowiednich pomieszczen, materiatow itp., pokrywane sg z
kasy gminy. Sedziowie pokoju prowadza jako pierwsza instancja obowigzkowe postgpowanie
pojednawcze i kieruja negocjacjami w sprawach obejmujacych: dochodzenie wierzytelnosci,
spory konsumenckie, spory pracownicze, powodztwa w sprawie wypadkow drogowych,
powddztwa o alimenty, sprawy spadkowe, spory sasiedzkie, a takze dotyczace roszczen z tytutu

, . 13
naruszen praw osobistych .

Sedzia pokoju, na wniosek skarzacego, moze takze ostatecznie rozstrzygaé
cywilnoprawne spory, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 2 000 CHEF,
natomiast do warto$ci przedmiotu sporu nieprzekraczajacej 5 000 CHF moze przedstawi¢
stronom sporu propozycje wyroku. W przypadku sporow, w ktérych s¢dzia pokoju nie
rozstrzygnat ostatecznie lub ktérych ostatecznie rozstrzygnaé nie moze, lub w ktorych
propozycja wyroku zostata przez jedng ze stron odrzucona, sedzia bezzwlocznie sporzadza

pozew sadowy dla skarzacej strony'*.

IV. Argumenty przemawiajgce za powolaniem instytucji sadow pokoju
Niezmiennie od wielu lat polskie sadownictwo jest nie najlepiej oceniane przez
Polakow. W najnowszym badaniu CBOS potowa badanych (51%) negatywnie ocenita
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce, a co 6smy indagowany (12%) twierdzit,
ze dziata on zdecydowanie zle. Ocen¢ pozytywng wystawito mu nieco ponad jedna trzecia
respondentéw (tacznie 36%), w tym tylko nieliczni (2%) uwazaja, ze wymiar sprawiedliwosci

dziata zdecydowanie dobrze'.

Dalej, z tego samego badania mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ,,w hierarchii utworzonej na

podstawie wskazywanych przez respondentdow trzech najwazniejszych, ich zdaniem,

B Aufgabenbereiche der Friedensrichter, Gerichte Ziirich, http://www.gerichte-zh.ch/organisation/be
zirksgerichte/bezirksgericht-uster/service/friedensrichter.html. Zob. Tez: Friedensrichter und
Friedensrichterinnen im Kanton Ziirich, Verband der Friedensrichter und Friedensrichterinnen des Kantons
Ziirich, 2011.

% Friedensrichter, op. cit.

' Komunikat z badan CBOS nr 31/2017, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF



probleméw wymiaru sprawiedliwo$ci pierwsze miejsce zajmuje bezapelacyjnie przewleklos¢
postepowan sadowych (48% wskazan). W dalszej kolejnosci, do negatywnych stron
funkcjonowania sagdownictwa w Polsce badani zaliczaja: zbyt skomplikowane procedury
postgpowan (33%), korupcje wsrod sedziow (30%) oraz orzekanie zbyt niskich kar
za przestepstwa (23%). Do stosunkowo czgsto wskazywanych zarzutow nalezg roéwniez:
orzekanie wyrokOw na podstawie niewystarczajacego materiatu dowodowego (15%),
nagminne opdznienia rozpraw (15%), zbyt wysokie koszty zwigzane z postgpowaniem
sadowym (13%), niewydolny system przeptywu informacji mig¢dzy sadami (11%), zla
organizacja pracy w tych instytucjach (11%), niekompetencja sedziow (9%) oraz niewlasciwe

traktowanie obywateli (8%)"".

Odpowiedziag na powyzsze problemy wymiaru sprawiedliwo$ci powinna by¢ jego
reforma, przy czym powinna to by¢ reforma, ktora zmieni postrzeganie cechujacej si¢
zachowawczo$cig tzw. ,trzeciej wladzy". Taka instytucja, ktora potencjalnie moze przynies$¢
poprawg funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, moglyby by¢, oparte na doswiadczeniach

starych demokracji zachodnich, sady pokoju.

Polskie sadownictwo, ktore wywodzi si¢ wprost z biurokratycznej tradycji PRL-u,
cechuje formalizm w podej$ciu do orzekania, niedostatek umiejetnosci i wiedzy menadzerskiej,
a takze brak samodzielnos$ci 1 kreatywnos$ci. Jawi si¢ ono jako struktura hermetyczna, oporna
na zmiany w zakresie etyki i sposobu pracy, co znajduje odzwierciedlenie w biurokratycznym
podejsciu do rozstrzygania sporéw, czesto w sposob niezrozumiaty dla stron. Sedziowie nie
prébuja w prosty sposob thumaczy¢ obywatelom powodéw wydawanych rozstrzygnieé, przez
co obywatele nie maja pelnego zaufania do s¢dzidw 1 nie majg poczucia, ze otrzymali w sadzie
sprawiedliwos$¢. Wynika to po czg$ci z kultury korporacyjnej, ktora ksztaltuje sedziow. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka: ,,sprawiedliwo$¢ musi nie tylko by¢ wykonywana, musi réwniez by¢ widac, ze jest
wykonywana”'’. Innymi stowy, nawet je$li uzna¢, ze polskie sady generalnie nie pracujg Zle,
to jednak nadmierne przywigzanie do formalizmu, skostniate mechanizmy orzecznicze i
organizacyjne, jak rowniez niech¢¢ do partnerskiego traktowania stron procesu powoduja, ze
obywatel w sadzie bardzo czgsto nie ma poczucia, ze otrzymuje sprawiedliwos¢. Tymczasem,
poczucie sprawiedliwos$ci powinno towarzyszy¢ obywatelowi niezaleznie od tego, czy sprawe

w sadzie wygrywa, czy przegrywa.

% ibidem
" Wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r., sygn. 7819/77.



Praca sedziow jest oceniana przez innych sedziow (wizytacje), co niejednokrotnie
powoduje powielanie ciggle tych samych schematéw postgpowania. Dlatego tez sgdownictwo
pokoju moze wnie$¢ niejako ,,$wiezy powiew" obywatelskiego zaangazowania w sprawy
panstwa, a takze przyblizy¢ sadownictwo spoteczenstwu. Sady pokoju potencjalnie moga do
tego doprowadzi¢, m.in. poprzez wprowadzenie ,,§wiezej krwi" do wymiaru sprawiedliwosci,
nieskazonej dotychczas dominujagcym mysleniem, a takze poprzez odbiurokratyzowanie

procesu sagdowego.

Moze to si¢ staé¢ przede wszystkim poprzez umozliwienie obywatelom wyboru
w swoich lokalnych spotecznos$ciach o0s6b cieszacych si¢ szacunkiem 1 powazaniem
na stanowiska sedziowskie. Oczywi$cie przy zatozeniu, ze ich kognicja bedzie o wiele wezsza

niz obecnych sedziéw sadéw powszechnych.

Poza tym, bardzo waznym argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem sagdow
pokoju jest mozliwos$¢ odcigzenia sadow powszechnych, ktére obecnie czesto sg niewydolne
iprzecigzone sprawami mniejszej wagi. Sprawy s3 prowadzone bardzo dlugo
i w sformalizowany sposob, co powoduje zniechecenie stron, a w konsekwencji prowadzi
do negatywnych ocen calego wymiaru sprawiedliwosci. Dzialajace w mniej sformalizowany
sposob sady pokoju odpowiadatyby na te dwie ulomnosci sadownictwa w Polsce. Moglyby
odcigzy¢ sady rejonowe, w wyniku czego sedziowie mogliby poswieci¢ wiecej uwagi bardziej
skomplikowanym sprawom. Natomiast, poprzez mniej formalny sposob procedowania,
zdotatyby réwniez utatwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci i w konsekwencji poprawic jego
spoteczne postrzeganie. W dtuzszym okresie czasu, mogtoby to takze przynies¢ potencjalne

oszczednos$ci dla budzetu panstwa i1 przyczynic¢ si¢ do zdynamizowania gospodarki.

V. Standardy konstytucyjne i prawnomi¢dzynarodowe w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci — warunki brzegowe dla sadow pokoju
Koncepcja wprowadzenia do polskiego porzadku sadow pokoju, wzorem niektorych

panstw, musi uwzglednia¢ wymogi wynikajace (do czasu jej ewentualnej zmiany)
z obowigzujacej Konstytucji RP. Projektowana zmiana opiera si¢ na zaloZeniu,
ze po spetlnieniu pewnych warunkéw brzegowych, uregulowania konstytucyjne nie beda

stanowity przeszkody dla ustanowienia omawianej instytucji.

Na potrzeby wyodrebnienia tych warunkéw brzegowych istotna jest analiza nie tylko

przepisow Konstytucji RP, ale takze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie



sadownictwa i wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmujemy wstepne zalozenie, ze sady pokoju beda
rozstrzygaly spory, a wigc beda sprawowaly wymiar sprawiedliwosci w konstytucyjnym
rozumieniu. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
jest zarezerwowane dla Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
1 sadow wojskowych. Tym samym, powotanie organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci,
a jednocze$nie nie nalezacego do ktorej§ ze wskazanych wyzej struktur moze, potencjalnie,
spowodowac¢ podniesienie zarzutu niekonstytucyjnosci sadownictwa pokoju. Dlatego
proponujemy, aby sady pokoju stanowily czwarty (obok sadéw rejonowych, okregowych

1 apelacyjnych), element sagdownictwa powszechnego.

Jednoczesnie trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze w sadach pokoju nie orzekaliby sedziowie w
konstytucyjnym rozumieniu, bowiem inaczej procedura ich powolywania wykluczalaby (art.
179 Konstytucji) kluczowe dla koncepcji sadow pokoju elementy, takie jak wybieralnosé¢
sedziéw pokoju w wyborach oraz kadencyjno$¢. Tym samym mamy nast¢pujaca sytuacje —
sady pokoju stanowityby formalnie cze$¢ struktury sadéw powszechnych i1 wymierzatyby
sprawiedliwos$¢, ale jednoczes$nie orzekaliby w nich nie-sedziowie w konstytucyjnym
rozumieniu.

Zabezpieczenie konstytucyjno$ci takiego rozwigzania wymaga zwrdcenia uwagi
na kwestic gwarancji niezaleznoéci sadow pokoju, niezawistosci sedziego pokoju
oraz na uzasadniony cel, motywujacy takie urzadzenie wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok
TK ws. SK 7/06'): ,,Podsumowujac te cze$é rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz z
Konstytucji wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwo$ci jest sprawowany przez sedziow.
Niezawisty 1 niezalezny sad to z zalozenia sad skladajacy si¢ z sedziow. Jako wprost
przewidziany wyjatek, wskazany jest jedynie udzial obywateli na zasadach okreslonych
w ustawie. Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkow
od wymienionej zasady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktorych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego.
Odstepstwa takie sa jednak dopuszczalne, jezeli zostang speilnione lacznie dwa warunki.
Po pierwsze, wyjatki musza by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i1 miescic¢
si¢ w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia petnienia czynnos$ci s¢dziowskich
osobom niebedagcym sedziami stuzy¢é powinna przede wszystkim lepszej realizacji

podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢ spetnione

" Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07.
¥ Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.



wszystkie istotne "materialnie" warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronnos¢,
niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ sadu. Inaczej moéwiac, niezaleznie od nazwy stanowiska
stuzbowego, status osoby, ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, musi
odpowiada¢ wzorcowi niezawistosci, wynikajacemu z konstytucyjnych przepisow dotyczacych

statusu sedziego.”

Uzasadnionym celem przemawiajacym za wprowadzeniem proponowanej regulacji
byloby odcigzenie ,,profesjonalnego” wymiaru sprawiedliwo$ci od spraw tzw. malej wagi oraz
przyblizenie wymiaru sprawiedliwosci do spotecznosci lokalnych, a takze odformalizowanie i
przyspieszenie procedur sadowych w sprawach drobnych®. Jednoczesnie, szereg rozwiazan
zaproponowanych w ponizszych zalozeniach ma za zadanie chroni¢ niezalezno$¢ osoby

peniacej urzad sedziego pokoju, m.in. poprzez zagwarantowanie jej immunitetu®,

Kolejnym warunkiem, gwarantujacym konstytucyjno$¢ proponowanego rozwigzania,
jest zapewnienie udziatu i pieczy Krajowej Rady Sadownictwa w procesie powotywania
sedziéw pokoju®. Co prawda, przedstawiona regulacja przewiduje powolywanie sedziow
pokoju w drodze wyboru, niemniej jednak udzial KRS moglby by¢ zapewniony np. na etapie
przeprowadzania egzaminéw, dajacych uprawnienia do pelnienia urz¢du sedziego pokoju czy

na etapie prowadzenia listy uprawnionych do petnienia urzedu s¢dziego pokoju.

Zarzutem, ktory teoretycznie moze by¢ podnoszony przeciw sadom pokoju, jest
ewentualne zagrozenie dla niezawistosci sedziego pokoju i niezalezno$ci sadu pokoju
determinowane faktem, ze se¢dzia pokoju nie bedzie petnil swojego urzedu dozywotnio
(lecz przez okres kadencji**), a takze, ze pelnienie przez niego urzedu bedzie uzaleznione

od wyboru przez lokalng spotecznos¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu dokumentach

' Wyrok SK 7/06, pkt 3.4. Por. tez wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04: ,, Wymagania ustrojowe
okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazujgc na sqd jako jedyny organ powotany do rozpoznania sprawy (monopol
sgdownictwa). Ustawodawca wskazal rownoczesnie kryteria tego sqdu, ktore muszg by¢ spetnione kumulatywnie:
1) sqdu wiasciwego, 2) sqdu niezaleznego, 3) sqdu bezstronnego, 4) sqdu niezawistego.

! por. wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05: ,, W sSwietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Konstytucja naktada na prawodawce z jednej strony obowiqzki pozytywne - utworzenia sprawnie funkcjonujgcych
sqdow i ustanowienia sprawiedliwej procedury sgdowej (...)".

2 Por. wyrok K 39/07.

3 Wyrok SK 7/06: ,, Eliminacja udziatlu KRS w procedurze powierzania asesorowi czynnosci sedziowskich stanowi
zatem istotny wytom w konstytucyjnym modelu powierzania wiadzy sedziowskiej i swiadczy o braku gwarancji
niezbednych dla osiggnigcia przez asesorow realnie rozumianej niezawistosci.”. Por. tez wyrok K 39/07.

! Kadencyjnos¢ oséb sprawujgcych funkcje sedziowskie, choé budzi pewne kontrowersje, nie jest uwazana co do
zasady za zagrozenie dla niezaleznosci sqdownictwa i niezawistosci sedziego, pod warunkiem, ze ustawodawca
zapewni rozwiqgzania balansujqce ograniczenie czasu petnienia urzedu sedziowskiego. Por. m.in. Opinion on act
CLXII of 2011 on the legal status and remuneration of judges and act CLXI of 2011 on the organization and
administration of courts of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice, 16-
17 March 2012), str. 19.



migdzynarodowych niezawisto$¢ osoby wykonujacej wladzg sedziowska jest przede wszystkim
powigzana z zasada trojpodzialu wiadz, a zatem ogniskuje si¢ przede wszystkim na
uniezaleznieniu takiej osoby od wpltywdw czy naciskéw ze strony wiladzy ustawodawczej, a
przede wszystkim ze strony whadzy wykonawczej>. Z takg sytuacja nie bedziemy mieli jednak
do czynienia w przypadku s¢dziego pokoju wybieranego przez obywateli. Wrecz przeciwnie,
osoba wybrana przez obywateli bedzie sita rzeczy o wiele bardziej niezalezna od pozostalych
wladz (posiadajac wlasny mandat wyborczy, a tym samym poparcie obywateli), niz osoba

powoltywana przez zamknigte gremia.

Warto réwniez w tym miejscu odwolaé siec do niedawnego®® orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, w ktorym TSUE wskazal materialne warunki niezawistosci sedziego. Wedhug
TSUE: ,,Pojecie niezawislo$ci oznacza migdzy innymi, ze dany organ wypelnia swe zadania
sadownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac
podporzadkowanym  komukolwiek 1inie otrzymujac nakazéw czy  wytycznych
z jakiegokolwiek zZrdodla, oraz Ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami
zewngtrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego cztonkéw i1 wplywaé na ich
rozstrzygnigcia (zob. podobnie wyroki: zdnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt51; atakze zdnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt 37 i1 przytoczone tam orzecznictwo)”.

Nalezy podkresli¢, ze z tak zakreslonymi kryteriami niezawisto$ci sedziego instytucja
sedziego pokoju (w ksztalcie przedstawionym w niniejszym opracowaniu) nie koliduje,
bowiem TSUE nie laczy z nimi dozywotnio$ci sprawowania funkcji przez orzecznika ani
posiadania przez niego statusu ,s¢dziego zawodowego”. Proponowany ksztalt instytucji
sedziego pokoju bedzie natomiast gwarantowal jego autonomi¢, brak podporzadkowania
hierarchicznego (zar6wno wobec innych wtadz, jak i w ramach samego sagdownictwa), wolno$¢
od naciskow 1 wytycznych ze strony wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej (sedzia pokoju

odpowiada bowiem przed wyborcami, a nie przed innymi wtadzami).

Aktualnie przeprowadzane, przez wickszo$¢ rzadzaca, zmiany w wymiarze
sprawiedliwosci odwotuja si¢ do ,,demokratyzacji” procesu selekcji 0sob wykonujacych wiadze

sedziowska, a docelowo prowadza do odrzucenia zasady, ze sedzidéw powotuja w praktyce

* Por. Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy, przyjeta 17 listopada 2010 r., pkt 17-
18.
* Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.



gremia sedziowskie (w ramach skomplikowanego i niezrozumiatego dla obywateli procesu, w
ktorym uczestnicza kolegia sadow oraz Krajowa Rada Sadownictwa). W praktyce mamy do
czynienia z (cho¢ nie wprost) przejsciem z modelu selekcji ,,merytorycznej” na model selekcji
,politycznej”, opartej na decydujacej roli legislatywy (posredniej, poprzez powotywang w
wigkszosci przez parlament Krajowa Rad¢ Sadownictwa). Publiczna debata na ten temat,
zdominowana przez emocje, opiera si¢ na dychotomii twierdzen o rzekomej demokratyzacji
procesu selekcji sedziow oraz — z drugiej strony — o rzekomym koncu niezaleznosci
sadownictwa (wskutek upolitycznienia catego procesu). Ani rzadzacy, ani ich polityczni
oponenci, nie probuja jednak tlumaczy¢ spoteczenstwu, ze istocie jest bardzo wiele modeli

powotywania sedziéw 1 selekcji kandydatow na sedziow, z ktorych gtowne to:

— model selekcji ,,merytorycznej”, przez wyspecjalizowane gremia prawnicze
(np. organy korporacyjne samorzadu sedziowskiego);

— model selekcji politycznej (powolywanie sg¢dziow przez legislatywe lub
egzekutywe);

- model wylaniania s¢dziow w wyborach powszechnych.

Oczywiscie, mozliwe sg rdwniez rozne warianty tych modeli, jak réwniez rozwigzania
mieszane. Nalezy podkresli¢, ze niezalezno$¢ sagdownictwa i1 niezawisto$¢ osob sprawujacych
wtadze nie jest wprost pochodng wybranego modelu selekcji sedziow, ale jest determinowana
réwniez przez inne czynniki, w tym tak wazne, jak kultura polityczna i prawna danego
spoteczenstwa, a takze przez to, czy — niezaleznie od obranego modelu — proces selekcji jest
otwarty i transparentny >’ . Innymi stowy, zupehie inne efekty przyniesie, np. zasada
nominowania sedziéw przez przedstawiciela egzekutywy (np. prezydenta) w panstwie
o dojrzatej demokracji, silnym spoteczenstwie obywatelskim, zakorzenionych postawach
legalistycznych obywateli 1 ustrojowych gwarancjach rzadéw prawa, a inne w przypadku
panstwa oligarchicznego o politycznie apatycznym spoteczenstwie. Tym samym, obrany model
selekcji sedzidw powinien by¢ dostosowany do mozliwosci i aspiracji danego spoleczenstwa.
Niestety, taka debata w Polsce nie zostata dotychczas przeprowadzona. Tak jak do tej pory
traktowano wybor ,,merytoryczny”, w istocie bedacy sedziowskim wyborem ,,korporacyjnym”
(wskazywanie 0sob na stanowiska s¢dziowskie tak naprawde przez samych sedziow, ktorych
przedstawiciele maja wickszos¢ w KRS), jako aksjomat, nie podlegajacy dyskusji, tak obecnie

wigkszo$¢ rzadzaca traktuje model ,polityczny” powolywania sedzidw poprzez

*7'S.A. Akkas, Appointment of Judges: A Key Issue of Judicial Independence, Bond Law Review, vol 16, issue 2
(2004), str. 210.



podporzadkowang legislatywie Krajowa Rade Sadownictwa jako nowy dogmat i rowniez
odrzuca jakakolwiek krytyke czy debate, w tym z udziatem ekspertow, co do zmiany modelu
kreowania kadr sedziowskich. Przedstawiona propozycja wprowadzenia instytucji sadow

pokoju daje natomiast szans¢ na zainicjowanie takiej debaty.

Co istotne, migdzynarodowe dokumenty nie wykluczaja wprost selekcji 0sob
sprawujacych wladze sedziowska poprzez wylaniania ich w wyborach powszechnych®. Jak si¢
réwniez wydaje, przewaga tzw. selekcji ,,merytorycznej” nad wylanianiem osob sprawujacych
wiadze sedziowska w wyborach powszechnych w odniesieniu do zapewnienia niezawistosci
sedziow jest mocno przeceniana® (podobnie zreszta jak merytoryczna przewaga sedziow
nominowanych przez wyspecjalizowane gremia nad s¢dziami ,,wybieranymi”, co potwierdzaja
badania *° ). To samo dotyczy rzekomej ,apolitycznosci” sedziow selekcjonowanych
,merytorycznie” — pewnego stopnia wptywu polityki na orzecznictwo sadéw nie da si¢ nigdy
catkowicie wykluczy¢, co pokazuja badania®'. Jak natomiast wskazuje raport wpltywowego
amerykanskiego think-tanku the Heritage Foundation: ,selekcja ,,merytoryczna” nie
odpolitycznia procesu powotywania sedzidw, ona tylko sprawia, ze polityka w tym zakresie
odbywa si¢ za zamknietymi drzwiami a wybrani w ten sposob sedziowie odzwierciedlajg
poglady polityczne zamknietych gremiéw umocowanych do dokonywania selekcji” ** .
Analogiczny odpor mozna daé¢ zarzutowi, ze wybory sedziow, zmuszajace ich do
przeprowadzania kampanii wyborczych, a tym samym do ujawniania swoich pogladow,
mialyby zagraza¢ ich niezawislo$ci. Nieujawnienie przez s¢dzidow ich pogladéow nie oznacza,
ze ich nie maja i ze nie begda si¢ nimi kierowali w dziatalno$ci orzeczniczej. Oznacza to tylko
tyle, ze obywatele nie uzyskuja o tych pogladach Zadnej informacji i nie maja mozliwos$ci
weryfikacji, czy akceptuja sprawowanie wiadzy sadowniczej przez osobe o okreslonych

pogladach, ktére moga mie¢ wplyw na orzecznictwo™. Wybory oséb sprawujacych wladze

*¥ Por. Powszechna Deklaracja na rzecz Niezaleznosci Wymiaru Sprawiedliwosci, Montreal 10 czerwca 1983 r.,
punkt 1.11. Warto tez zauwazy¢, ze rownie Amerykanskie Stowarzyszenie Prawnikow (American Bar
Association) wycofato sie¢ w 2003 r. ze wsparcia udzielanego jedynie selekcji ,,merytorycznej”, dopuszczajac takze
wybory s¢dziéw jako rdwnowazng metodg selekcji, zob. C.G. Geyh, The Endless Judicial Selection Debate and
Why It matters for Judicial Independence, Articles by Maurer Faculty, Paper 55, str. 1262-1263.

¥ S.J. Choi, G. M. Gulati, E. Posner, Professionals or Politicians: The Uncertain Empirical Case for an Elected
Rather than Appointed Judiciary, the Journal of Law, Economics and Organization, Vol. 26, no. 2, str. 290 I n.

O CG. Geyh, op. cit., str. 174.

31 Zob. M.A. Bailey, F. Maltzmann, The Constrained Court. Law, Politics, and the Decisions Justices Make,
Princeton 2011, passim.

*D. O’Malley, 4 Defense of the Elected Judiciary, Legal Memorandum no. 57, 9 wrzesnia 2010 r., str. 3
(thumaczenie wiasne). Zob. tez D.E. Pozen, The Irony of Judicial Elections, Columbia Law Review (2008), p. 285,
cytat za R. Simmons, ChooseYourJudges.org: treating Elected Judges as Politicians, Akron Law Review,
czerwiec 2015, str. 8.

3 Por. M. Jabtonski, T. Yuschenko, The Competition for the Positions of Judges of the New Supreme Court of
Ukraine: an Example of Adjustment of the System of Judiciary to EU standards or Inspiration for Other Countries?



sadowniczg nie zagrazaja zatem niezawistosci tych osob, lecz czynig caly proces o wiele
bardziej transparentnym 1 zrozumiatym dla przecigtnego obywatela. S¢dzia pokoju, petniacy
urzad w oparciu o mandat pochodzacy z wyboru, automatycznie nabywa wigkszy autorytet i
wzbudza wigksze zaufanie w spotecznos$ci lokalnej. Co wigcej, w literaturze wskazuje si¢
réwniez, iz wybory osob sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci najpetniej urzeczywistniajg

odseparowanie wladzy sadowniczej od pozostatych wadz™*.

Podsumowujac: bioragc pod uwagg, ze istota sadownictwa pokoju ma by¢ rozstrzyganie
tzw. spraw drobnych (vide zalozenia dotyczace kognicji sadow pokoju), nalezy uznaé, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady pokoju bedace czesciag (W sensie
ustrojowym) sadownictwa powszechnego, orzekajace w skladach nie-s¢dziowskich przez

osoby wybrane w wyborach powszechnych, nie b¢dzie naruszato standardow konstytucyjnych.

VI. Ogolne zalozenia

A. Zalozenia dotyczace ustroju sadow pokoju oraz statusu sedziow pokoju
1. Wymogi kwalifikacyjne dla sedziow pokoju
Zgodnie z zalozeniami, na urzad s¢dziego pokoju moze by¢ wybrany ten, kto:

1) jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i korzysta z pelni praw cywilnych

i obywatelskich (nie jest wykluczone podwojne obywatelstwo);

2) nie jest cztonkiem partii politycznej i nie byl czlonkiem partii politycznej w okresie 4 lat
przed dniem wyboréw na urzad sedziego pokoju;

3) ukonczyt 29 lat i ma nie wigcej niz 65 lat w dniu wyboru na urzad sedziego pokoju;

4) jest uprawnionym do pehienia urzedu sedziego pokoju i przedstawi zaswiadczenie

Krajowej Rady Sadownictwa o wpisie na list¢ uprawnionych do petienia urzedu

sedziego pokoju;

5) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytut magistra lub zagraniczne

studia prawnicze uznane w Polsce;

— Case Study [w:] T. Lachowski, V. Mazurenko (red.), Ukraina po Rewolucji Godnosci. Prawa czltowieka —
tozsamos¢ narodowa, £.6dz-Olsztyn 2017, str. 72-73.
*D.E. Pozen, op.cit., str. 267.



6) po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych, przez okres co najmniej 2 lat w okresie

nie dluzszym niz 4 lata przed dniem wybordw na urzad sedziego pokoju, byt

zatrudniony na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w:

(a) urzedach organéw wladzy publicznej lub w panstwowych jednostkach

organizacyjnych 1 wykonywal wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow

lub jednostek;

(b) w sadzie rejonowym, sadzie okregowym, sadzie apelacyjnym, Sadzie Najwyzszym

lub w sadach administracyjnych, na stanowisku asystenta sedziego;

(c) w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej,

partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktorych mowa w art. 4a
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spolce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
1 wykonywal czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej

przez adwokata lub radce prawnego;

(d) w spotkach handlowych i wykonywatl wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci

bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych spotek

1 uzyskat za§wiadczenie Krajowej Rady Sadownictwa o spetnianiu tego warunku.

Proponuje si¢ wprowadzenie regulacji weryfikujacej kwalifikacje i wiedz¢ kandydata na

sedziego pokoju przed zgloszeniem przez niego uczestnictwa w wyborach. W tym celu,

Krajowa Rada Sadownictwa uzyska kompetencje do prowadzenia listy osob uprawnionych

do pehienia funkcji sedziego pokoju. Wpisang na liste oséb uprawnionych do petienia

funkcji sedziego pokoju moze by¢ osoba, ktora:

spelnia warunki z pkt 1 1 6;
ukonczyta 29 lat;

jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje r¢kojmig

prawidlowego sprawowania urz¢du sedziego pokoju;

ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin na s¢dziego pokoju.



Weryfikacja przez KRS kryteridéw wigzacych si¢ z rekojmia prawidtowego sprawowania
urzedu (wymog nieposzlakowanej opinii, nieskazitelno$¢ charakteru) moglaby nastgpowac

w drodze wywiadu $rodowiskowego lub za posrednictwem danych urzedowych.

KRS, w przypadku utraty przez dang osob¢ kwalifikacji do pelnienia urzedu s¢dziego
pokoju, bedzie kompetentna do wykreslenia danej osoby z listy. Przyczyna wykres$lenia
bedzie réwniez orzeczenie sagdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego pokoju z urzedu.

Egzamin na s¢dziego pokoju bylby organizowany przez KRS. Egzamin podlegalby optacie
w wysoko$ci nie wyzszej niz roOwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
(wysoko$¢ optaty bytaby obliczana z uwzglednieniem wskazanego w ustawie algorytmu).
O wpis na liste prowadzong przez KRS, a w konsekwencji rowniez o wybdr, mogltby
ubiega¢ sie tylko kandydat, ktory osiggnal okreslong liczbe punktéw (wynik egzaminy
bylby jawny dla wyborcow). Egzamin obejmowatby zagadnienia z nastepujacych dziedzin

prawa:
— prawo cywilne, rodzinne i opiekuncze;

— postgpowanie cywilne z elementami procedury administracyjnej;
— prawo pracy i ubezpieczen spolecznych;

— prawo gospodarcze;

— prawo karne, prawo wykroczen;

— postepowanie karne, postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Z egzaminu zwolnione beda osoby wymienione w ustawie (np. adwokaci/radcowie prawni
itp.).
Mozliwe jest tez rozwazenie pewnych modyfikacji powyzszych zatozen, przede wszystkim

w odniesieniu do wymogu zdania egzaminu:

WARIANT 1

Brak egzaminu wstepnego dla kandydatow na sedziéw pokoju. Odpowiedni poziom
merytoryczny  kandydatow  bylby  zapewniony  wprowadzeniem  kryteridw
kwalifikacyjnych, o ktérych mowa powyzej (wyksztalcenie prawnicze, doswiadczenie

zawodowe, kryteria zwigzane z r¢kojmia prawidlowego sprawowania urzedu).



WARIANT 2

Mozna rozwazy¢ wprowadzenie obowigzkowego szkolenia dla nowo wybranych sedziow
pokoju, w celu zapewnienia nalezytego przygotowania s¢dzidow do wykonywania
dziatalnosci orzeczniczej. Szkolenie trwatoby od 2 do 3 miesigcy i byloby organizowane
przez KRS. Szkolenie byloby przeprowadzane w przypadku pozostawienia egzaminu
wstepnego dla kandydatow na sedziow pokoju lub w razie wyboru Wariantu 1 (rezygnacja

Z egzaminu).

Szkolenie prowadzone bylyby przez wykladowcow legitymujacych si¢ wyksztalceniem

prawniczym i min. 5 praktyka zawodowa.
Program szkolen obejmowatby zajecia z:
- procedury cywilnej;

- prawa cywilnego;

- prawa konsumenckiego (Ustawa o kredycie konsumenckim, Ustawa o prawach

konsumenta etc.);
- metodyki pracy sedziego;
- psychologii sagdowej;

- symulacji rozprawy.

Lista os6b uprawnionych do petnienia urzgdu s¢dziego pokoju, prowadzona przez KRS,
ma na celu zado$¢éuczynienie konstytucyjnym standardom przewidzianym m.in. w art. 186
ust. 1 Konstytucji. Pominigcie roli KRS w sprawowaniu pieczy nad niezaleznos$cia sadow
1 niezawisto$cig sedziéw byto jednym z powoddéw niekonstytucyjnosci instytucji asesorow
sadowych (SK 7/06).

Proponujemy rowniez, aby wybrani sedziowie pokoju rozpoczynali swoj urzad w chwili
ztozenia przyrzeczenia przed Prezydentem RP. Rozwigzanie to posrednio nawigzuje do

roli Prezydenta w kreacji kadr sedziowskich (art. 179 Konstytucji), a zatem ograniczatoby



ryzyko zarzutéw opartych na tym przepisie. Nominacje s¢dziéw pokoju odbywalyby si¢ w

ustalonym w ustawie okresie od dnia wyboru.

2. Apolitycznosé sedziego pokoju
Sedzia pokoju nie moze by¢ czlonkiem partii politycznej. Proponuje si¢ wprowadzenie
wymogu apolitycznosci (braku przynaleznosci do partii politycznej) na co najmniej 4 lata

przed ubieganiem si¢ 0 wybor na urzad s¢dziego pokoju.

Niezaleznie od powyzszego, nalezaloby nalozy¢é na sedziego pokoju obowigzek
niepodejmowania zadnych publicznych dziatan bezposrednio wspierajacych dziatania
o charakterze politycznym (zgodnie z wymogiem niezaleznos$ci politycznej, typowej dla
sedziéw). Naruszenie tych zakazoéw skutkowatoby uruchomieniem mechanizmu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takiego sedziego pokoju (zob. uwagi dotyczace

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).

Ponadto, nalezy nalozy¢ na partie polityczne oraz lokalne wiadze samorzadowe zakaz
udzielania poparcia (w jakiejkolwiek formie) kandydatom na sedziow pokoju. Zakaz ten
powinien by¢ precyzyjny, aby oddzieli¢ zabieranie glosu w merytorycznej debacie
dotyczacej kandydatow na sedziego pokoju od prob upolitycznienia tego stanowiska.
Wybory sedzidow powinny by¢ oparte raczej na modelu znanym w Stanach Zjednoczonych

Ameryki jako elekcja nie-partyjna (non-partisan election) niz partyjna (partisan election).

3. Kadencja sedziego pokoju

WARIANT 1

* Kadencja 2,5-letnia. Proponuje si¢ wprowadzenie relatywnie krotkiej kadencji w celu
szybkiej weryfikacji przez wyborcow sedziego pokoju. Kadencja 2,5-letnia zapewni tez,

jak wyzej, wyeliminowanie naktadania si¢ upolitycznionych kampanii wyborczych na



wybor sedziego pokoju. Wada krotkiej kadencji jest jednak zwigkszone ryzyko wptywu

zblizajacych si¢ wyboréw na orzecznictwo sedziego pokoju’.

WARIANT 2

* Kadencja 5-letnia, zapewniajaca stabilizacje pracy s¢dziego pokoju.

WARIANT 3

e Ikadencja— 2,5 roku. Kolejne kadencje — 5 letnie.

WARIANT 4

» Skorelowanie kadencji s¢dziego pokoju z kadencja organéw samorzadu gminy,
co umozliwitoby przeprowadzanie wyboréw na sedziow pokoju razem z wyborami

do tych organow (argument obnizenia kosztow).

4. Reelekcja

Proponujemy maksymalnie dwie nastgpujace po sobie kadencje (ew. po ,przerwie”
mozliwo$¢ ponownego wyboru) w przypadku kadencji 5-letniej (a takze w przypadku
wariantu 4) lub cztery kadencje w przypadku kadencji 2,5-letniej. W przypadku wariantu
3 —trzy kadencje (tacznie 12,5 roku). Ewentualnie mozliwy jest wariant bez ograniczen co

do liczby kadenc;ji.

5. Uprawnienia nabywane przez se¢dziego pokoju po odbyciu kadencji. Dalsza
kariera sedziego pokoju

Odbycie jednej, pelnej kadencji sedziego pokoju uprawnialoby do przystapienia do
egzaminu adwokackiego/radcowskiego, prokuratorskiego, sedziowskiego, bez wymogu
odbycia aplikacji. Po odbyciu dwdch nastgpujacych po sobie kadencji sedzia pokoju

moglby zosta¢ powotany na stanowisko sedziego sadu rejonowego (jesli ostatnia kadencja

338.J. Choi, G.M. Gulati, E.A. Posner, op.cit., str. 304-305; C.G. Geyh, op.cit., str. 1279.



zakonczyta si¢ maksymalnie na 3 lata przed zgloszeniem na wolne stanowisko
sedziowskie) oraz wpisany na liste adwokatéw/radcow prawnych bez wymogu zdania

egzaminu.

6. Wybory sedziow pokoju, okregi wyborcze i kampania wyborcza
1) W Polsce aktualnie jest ok. 10 tys. sedzidow, co oznacza, ze jeden s¢dzia przypada na ok.
3800 mieszkancow kraju. Warto jednak uwzgledni¢, ze liczba sedziow sadéw rejonowych,
rozpoznajacych obecnie w sagdach rejonowych sprawy mniejszej wagi w I instancji, wynosi

obecnie ok. 6800, co daje ok. 5000-5500 mieszkancow na sg¢dziego.

WARIANT 1

* Przyjmujemy zatozenie, ze sedziowie pokoju beda obstugiwali §rednio mniej spraw niz
np. sedziowie sadow rejonowych, w zwigzku z tym proponuje si¢, aby ustali¢ $rednig

norme¢ przedstawicielska na 10 tys. mieszkancow na jednego sedziego pokoju (a $cislej

na jeden okreg sadu pokoju).

WARIANT 1

e W przypadku rozdzielenia funkcji sedziego pokoju w sprawach karnych i cywilnych,

ten wspotczynnik mozna zwiekszy¢ do 20 tys.

Proponuje si¢ tym samym, aby gminy o ludno$ci nie wigkszej niz 10 tys. mieszkancéw
(lub 20 tys. w przypadku wariantu 2) stanowity jeden okreg sadu pokoju’. Mozliwy jest
tez do rozwazenia wariant, w ktérym gminy o zaludnieniu mniejszym niz 10 tys.
mieszkancow byltyby taczone w wigksze okregi sadow pokoju w ten sposob, ze w danym
powiecie gmina o najmniejszej liczbie ludno$ci bytaby przytaczana do sasiedniej gminy

lub gmin ponizej 10 tys. mieszkancow. Jesli potaczenie gmin mialoby skutkowaé

3 Przyjmujemy zalozenie, ze okreg wyborczy stanowilby réwniez obszar wlasciwosci sedziego pokoju, tj. sedzia
sadzilby sprawy ze swojego okregu.



utworzeniem okregu sadu pokoju przekraczajacego 10 tys. mieszkancow, zasada ta nie

bylaby stosowana.

W przypadku gmin o wigkszym wskazniku zaludnienia, gminy bylyby dzielone
na mniejsze okregi sadow pokoju. Okregéw byloby w gminie tyle, aby zapewni¢
utrzymanie ww. wspolczynnikow. W przypadku takich miast jak np. Warszawa, przy
dokonywaniu podziatu na okregi sadéw pokoju, mozna byloby skorzysta¢ z podziatu na

tzw. obszary wg Miejskiego Systemu Informacji®’.

2) Wybory na urzad sedzidow pokoju beda przeprowadzane analogicznie do aktualnie
przewidzianych w Kodeksie Wyborczym zasad wtasciwych dla wyboréw radnych do rad
gmin, z uwzglednieniem odmiennego ksztaltu okrggdw wyborczych (okrgg wyborczy
bedzie sie pokrywat z okregiem sadu pokoju) oraz odregbnosci dotyczacych kwalifikacji
i zglaszania kandydatow. Bierne i czynne prawo wyborcze beda posiadali wytacznie
obywatele polscy, poniewaz wybory na urzad sedziego pokoju nie sg objete definicja
wyboréw lokalnych w rozumieniu dyrektywy 94/80/WE. Dodatkowo postulujemy, aby
bierne prawo wyborcze obejmowato nie tylko mieszkancéw danego okrggu sadu pokoju,

lecz wszystkich mieszkancéw powiatu, w ktorym znajduje si¢ okreg sadu pokoju.

Proponuje si¢, aby kandydat przedstawil list¢ poparcia co najmniej 100 wyborcow stale
zamieszkujacych w danym okregu sadu pokoju. W naszej ocenie daje to szanse, ze zostang
zgloszeni kandydaci o cho¢by minimalnej rozpoznawalno$ci w lokalnym $rodowisku, a
jednoczesnie poziom 100 glosow poparcia nie stanowi bariery tamujacej kandydowanie

dla wigkszej liczby kandydatow.

3) Kampania wyborcza na urzad sedziego pokoju powinna by¢ kampanig przede
wszystkim merytoryczng, pozwalajagca na poznanie przez wyborcow kwalifikacji
kandydata i1 jego pogladow prawnych, w tym dotyczacych ewentualnej polityki
orzeczniczej. Niewskazane jest zatem, aby kampani¢ zdominowat czynnik finansowo-
marketingowy. Tym samym, nalezy okresli¢ limit wydatkéw na kampani¢ wyborcza

na stosunkowo niskim poziomie, uzaleznionym od wielkosci okregu wyborczego.

Proponuje si¢ zatem przyja¢ wspotczynnik 25 gr x liczba mieszkancow w okregu
(ewentualnie 25 gr x liczba mieszkancow gminy, podzielone przez liczbg okregow

W gminie).

37 Zob. https://zdm.waw.pl/miejski-system-informacji/obszary-msi




Proponuje si¢ rowniez wprowadzi¢ ograniczenia jakosciowe dotyczace kampanii,
np. zakaz reklamy porownawczej czy ograniczenia dotyczace plakatowania. Alternatywa
moze by¢ wprowadzenie przepisow okreslajacych dozwolone formy prowadzenia

kampanii.

Nalezy rowniez zakaza¢ prowadzenia przez kandydatow (np. w kilku gminach) wspolnych
kampanii, gdyz rodzi to ryzyko ksztaltowania si¢ quasi-ugrupowan sedziéw pokoju,

rywalizujacych o stanowiska.

Jednoczesnie proponuje si¢ natozy¢ na gminy obowigzek zapewnienia kandydatom
pomieszczenia na spotkania z mieszkancami w trzech wybranych datach poprzedzajacych
wybory oraz zapewnienia publikacji materiatbw wyborczych kandydata na stronie

internetowej gminy.

Ewentualnie moze nalezy rozwazy¢ catkowity zakaz kampanii wyborczej, w tradycyjnym
rozumieniu (plakaty, spoty wyborcze, stoiska wyborcze itp.), a jedynie ograniczy¢ ja do
spotkan publicznych z mieszkancami (transmitowanych w internecie) lub umozliwienia
prowadzenia kampanii typu door-to-door, plus do kampanii informacyjnej w zakresie
wyksztatcenia 1 opisu drogi zawodowej oraz nabytych kompetencji. Ustawa okreslalaby
zakres 1 dopuszczalne formy prowadzenia kampanii informacyjnej, o ktérej mowa

powyzej.

WARIANT 3

Alternatywnie, mozna rozwazy¢ wprowadzenie catkowitego zakazu

prowadzenia/finansowania kampanii wyborczej przez kandydatéw na s¢dziow pokoju.

7. Wybory na sedziow pokoju a wybory samorzadowe

Poczynione ustalenia, dotyczace kadencji sadow pokoju, wskazuja, ze te wybory nie
powinny by¢ przeprowadzane tacznie. Jedynym argumentem za potaczeniem tych
wyborow jest czynnik ekonomiczny. Naszym zdaniem jednak jest to argument, ktory

powinien przemawia¢ za kumulowaniem wybordéw o politycznym charakterze. Wybory na



urzad s¢dziego pokoju powinny by¢ natomiast odseparowane od czynnika politycznego,

réwniez w plaszczyznie przeprowadzanych wyborow.

WARIANT ALTERNATYWNY

Zwazywszy na to, ze istotnym elementem, determinujagcym wprowadzenie instytucji
sedziow pokoju sg takze koszty, jako wariant alternatywny proponuje si¢ potaczenie

wybordéw na sedziego pokoju z wyborami do organéw gminy.

8. Konsekwencje Smierci sedziego pokoju lub zrzeczenia si¢ przez niego urzedu,
utraty kwalifikacji do pelnienia urzedu

W przypadku $mierci, zrzeczenia si¢ urzedu lub wykreslenia z listy oséb uprawnionych do
pelnienia urzedu sedziego pokoju (a przez to - utraty zdolnosci do petnienia urzedu
sedziego pokoju), konieczne bedzie przeprowadzenie wyboru nowej osoby na to
stanowisko. Odrzucamy mozliwo$¢, aby stanowisko to przypadato osobie z kolejnym
wynikiem wyborczym — takie rozwigzanie nie jest praktykowane w przypadku wyboréw
wiekszosciowych, a ponadto - grozitoby powotaniem na stanowisko s¢dziego pokoju 0séb

swiadomie odrzuconych przez wyborcow.

Proponujemy, aby wybory nie miaty charakteru uzupekniajacego (czyli nie dotyczyty
wyboru jedynie na pozostata czgs$¢ kadencji), lecz dotyczyly wyboru na catkowicie nowa
kadencj¢. Alternatywnie, przeprowadzenie tzw. wyboréw uzupehiajacych byloby
wlasciwe w przypadku przyjecia wariantu korelacji wyboréw i kadencji sedziego pokoju z

wyborami i kadencja organow gminy.

Do czasu wyboru nowego sedziego pokoju, sprawy z przedmiotowego okregu sadu pokoju
bylyby rozstrzygane przez jeden (lub kilka) z sgsiadujacych sagdoéw pokoju, wskazanych
przez zgromadzenie powiatowe (miejskie) sedziow pokoju/zgromadzenie rejonowe.
Ewentualnie, sprawy z przedmiotowego okregu sadu pokoju bylyby rozstrzygane przez

sady rejonowe z danego okregu.



Podobne zasady przekazania spraw znajdowalyby zastosowanie (z tymze do indywidualnej
sprawy) w przypadku wylaczenia sedziego pokoju wskutek zaistnienia ustawowych

podstaw wylaczenia.

9. Zakaz podejmowania dodatkowej dzialalnosci. Kwestia etatowosci pelnienia
urzedu przez sedziego pokoju

Biorac pod uwage jeden z gléwnych celow wprowadzenia sagdow pokoju jest odcigzenie
sadoéw powszechnych, proponuje si¢, aby sedzia pokoju (przy zatozeniu, ze wywodzi¢ si¢
bedzie ze srodowiska prawniczego) nie powinien dodatkowo pracowaé, w szczegolnosci
kiedy mogtoby to rodzi¢ konflikty interesow, co moze si¢ czgsto zdarza¢ w malych
lokalnych spotecznos$ciach. Osoba wybrana na urzad sedziego powinna zawiesi¢

dotychczasowg dziatalno$¢ na okres sprawowania funkcji sedziego.

W kontekscie celu powstania sagdow pokoju, jakim jest przyspieszenie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, sedzia pokoju powinien sprawowac swoja funkcje na peten etat.
Wydaje si¢ jednak, ze powinno by¢ dozwolone - podobnie jak w innych aktach prawnych,
regulujacych funkcjonowanie sgdownictwa - taczenie funkcji s¢dziego pokoju z praca na

uczelni wyzsze;j.

10. Wynagradzanie sedziego pokoju

Jezeli zalozymy, ze sprawowanie funkcji sedziego pokoju ma by¢ wstepem do dalszej
sedziowskiej kariery w ramach sagdownictwa powszechnego, to wydaje si¢, ze zarobki SP
powinny by¢ mniejsze od zarobkow sedziow sadow rejonowych, tak aby zostanie s¢dzia

zawodowym miato takze dodatkowy element motywacji finansowe;.

Z drugiej strony, zarobki powinny by¢ na tyle atrakcyjne, zeby zachecaty do objecia
stanowiska. Trzeba pamigtac, ze osoby ubiegajace si¢ o stanowisko sedziego beda musialy

same ponies¢ koszty, m.in. ewentualnie przeprowadzi¢ kampani¢ wyborcza.

Dodatkowe wprowadzenie wynagrodzenia motywacyjnego jest oczywiscie do rozwazenia,
jednakze wydaje sig, ze jest wigcej jest negatywnych stron takiego rozwigzania, dlatego

opowiadamy si¢ przeciwko takiej formule.

Przede wszystkim, wynagrodzenie zalezne od liczby zakonczonych spraw, ewentualnie

spraw zakonczonych, ktére nie bytyby pdzniej rozpatrywane w kolejnych instancjach,



byloby istotnym czynnikiem motywujacym dla sedziego pokoju, do szybkiego rozsadzania
spraw. Z drugiej jednak strony, mogloby prowadzi¢ do niepozadanych efektow. Sedziowie
mogliby dazy¢ do jak najszybszego, a nie do sprawiedliwego i wnikliwego rozpoznawania
spraw. Rodzitoby to ryzyko pogorszenia jakosci orzeczen. Dlatego tez, w przypadku
wprowadzenia wynagrodzenia motywacyjnego (jesli miatoby by¢é wprowadzone)
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie gornego limitu jego wysokosci, na takim poziomie,
aby sprawowanie funkcji sedziego pokoju nie stato si¢ bardziej atrakcyjne finansowo niz

sedziego sadu rejonowego.

Opowiadamy si¢ raczej za statym wynagrodzeniem s¢dziego pokoju — motywacja dla

sedziego pokoju powinny by¢ takie czynniki jak:

- pozytywna ocena wyborcow i, w zwigzku z tym, ewentualny wyboér na kolejng

kadencjg;
- ewentualny awans na sedziego zawodowego;

- nabycie prawniczych uprawnien zawodowych po zakonczeniu petnienia funkc;ji.
11. Relacja sadow pokoju do pozostalych sadow powszechnych. Wlasciwos¢

miejscowa sadow pokoju a wlasciwos¢ sadow rejonowych. Kwestia
organizacyjnych powiazan sadow pokoju i sadow rejonowych.

WARIANT 1 - SEPARACJA ORGANIZACYJNA

SADOW POKOJU OD POZOSTALYCH SADO

Zatozeniem, ktore powinno przy$wieca¢ przy pracach nad ustawa jest maksymalne
uniezaleznienie s¢dzidw pokoju od sadownictwa powszechnego i to bez wzgledu na to, czy
od rozstrzygni¢¢ s¢dziow pokoju winny przyshugiwaé srodki odwotawcze do sadu

powszechnego.

Relacja obszaru wlasciwosci sadow pokoju do obszaru wlasciwosci sadow rejonowych

WARIANT 1A



e Wiasciwos¢ miejscowa sadow pokoju powinna jednak pokrywaé si¢ z wlasciwoscia
sadow rejonowych, ktore tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin (art. 10 ust. 1
ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych). Analiza prawnoporownawcza wskazuje,
ze sg kraje, w ktorych sad pokoju przypada na jednostke podziatu obszaréw sadowych
(np. Belgia). W Szwajcarii sedziowie pokoju w poszczegdlnych kantonach pehnig
funkcje organdow pojednawczych przed skierowaniem sprawy do sadu I instancji, a
zatem nalezy uznac, ze obszary wlasciwosci sedziéw pokoju 1 sagdoéw panstwowych sg

tozsame.

* Ten wariant bedzie uzasadniony przede wszystkim w sytuacji, w ktdrej zachodzitoby
powigzanie instancyjne sagdow pokoju i sadow rejonowych. W takiej sytuacji konieczne
byloby uwzglednienie podziatow struktury sadow rejonowych w duzych osrodkach

miejskich w celu podziatu gmin na okregi sadow pokoju.

e W zalozeniu okregi sadow pokoju beda pokrywaly si¢ z granicami gmin, wzglednie -
bedzie kilka sadow pokoju w jednej gminie. Dlatego, co do zasady, witasciwos¢
miejscowa SP powinna pokrywac si¢ z wlasciwoscia sadow rejonowych, ale w ten
sposdb, ze suma okregéw sadoéw pokoju bedzie pokrywata sie¢ z rejonem sadu
rejonowego. Proponujemy jednak réwniez wariant 1b, w ktorym bedzie to nieco inaczej

uregulowane.

WARIANT 1B

* W przypadku, w ktorym od orzeczen sadéw pokoju nie przystugiwalyby zwyczajne
srodki zaskarzenia, wzglednie bylyby one rozpatrywane przez odrgbny organ sadowy
w strukturze sagdownictwa pokoju, powigzanie obszaréw wilasciwosci sadow pokoju
1 sadow rejonowych byloby zbedne. W tej sytuacji, duzo racjonalniejszym bytoby
grupowanie sadow pokoju wedlug powiatéw i miast na prawach powiatow. W takim
przypadku — jesli od orzeczen sadow pokoju przystugiwatoby odwotanie — okreg
odwotawczy tworzylaby suma okrggéow sadow pokoju z obszaru jednego powiatu lub

miasta na prawach powiatu.

Powiazanie organizacyjne Sqdow Pokoju i Sadow Rejonowych



Powigzanie organizacyjne sadow pokoju i saddéw powszechnych winno zostaé
wykluczone. Takie ewentualne powigzanie rodzi ryzyko positkowania si¢ przez sedziow
pokoju orzecznictwem, rada, sugestiami s¢dziéw panstwowych. Bytoby to szczegolnie
niepozadane w razie gdy se¢dzia pokoju miatby wydawaé rozstrzygniecia podlegajace
merytorycznej kontroli sagdow panstwowych w toku instancji. Alternatywa jest powigzanie
strukturalne sagdéw pokoju z urzedami gminy. Jak si¢ jednak wydaje, réwniez i takie
powigzanie rodzitoby zagrozenie dla niezalezno$ci sadu pokoju i niezawistosci sedzidw

pokoju, dlatego je odrzucamy.

WARIANT 2 - POWIAZANIE ORGANIZAC

| POZOSTALYCH SADOW POWSZECHNYC

Nalezy odnotowaé, ze np. w Stanach Zjednoczonych takie powigzania strukturalne
z sagdami panstwowymi sg silne. Sedziowie pokoju orzekaja w niektorych stanach w
ramach tzw. ,,small claim courts”, bedacych albo odrgbnymi wydzialami sadéow o

wlasciwosci ogdlnej czy tez sadow o ograniczonej wiasciwosci ogodlne;.

Mimo powyzszych zastrzezen mozliwe jest rozwazenie, jako wariantu alternatywnego,
powigzanie organizacyjne sadoéw pokoju z sadami rejonowymi. W takim modelu, sady
pokoju bytyby po prostu wydziatami sagdow rejonowych. Pozwoli to bowiem na szybkie
i sprawne wprowadzenie reformy, zachowanie stabilno$ci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, a co najwazniejsze radykalnie obnizy koszty reformy. Przy takim
rozwigzaniu sagdownictwo pokoju korzystatoby z juz istniejacej struktury i aparatu sadow
rejonowych. Przy tym nie wymagatoby to odstgpowania od zasadniczych zalozen
dotyczacych m.in. okregow sadu pokoju i ich wlasciwosci — wybierani w roznych okregach
sedziowie potaczeni byliby w jeden wydziat sadu pokoju przy sadzie rejonowym ze

wzgledow organizacyjno-biurowych.

Dodatkowo proponuje si¢, aby sedziowie pokoju nie wystgpowali w togach — nie bedac
sedziami w konstytucyjnym rozumieniu. Bylby to dodatkowy wyraz odformalizowania
postepowania i zblizenia sagdu pokoju do obywateli. Rozwigzanie takie znane jest m.in. w

arbitrazu, w ktérym trybunat arbitrazowy proceduje bez tog.



12. Organizacja i finansowanie aparatu pomocniczego sadow pokoju

Do rozwazenia sg w zasadzie 3 koncepcje:

a) sedziowie pokoju beda korzystali z dotychczasowego zaplecza organizacyjnego sadow
rejonowych, sekretariatow, urzadzen biurowych, itp. Rozwigzanie to ma zasadnicza zalete,
ze bedzie wigzalo si¢ z niskimi kosztami tworzenia nowej struktury. Negatywna przestanka
bedzie zagrozenie dla "niezalezno$ci" sadow pokoju od wplywow sadow rejonowych

1 niezawisto$ci sedziow pokoju.

b) w przypadku koncepcji, zgodnie z ktora sady pokoju beda bardziej zwigzane z aparatem
samorzadowym, s¢dziowie pokoju powinni korzysta¢ z infrastruktury samorzadowej, np.

orzeka¢ w miejskich ratuszach;

¢) kazdy sad pokoju bedzie mial odrgbny aparat administracyjny i wyodrebniony lokal.
Sedzia pokoju (w przypadku sadu jednoosobowego) bedzie otrzymywat okreslong pule
srodkow pienigznych, adekwatng do potrzeb organizacyjnych, w celu wydatkowania.
W przypadku sadu pokoju dwuosobowego, pula ta bedzie dzielona pomiedzy wydziat
karny i cywilny przez prezydium zgromadzenia powiatowego (miejskiego)/rejonowego

sedziéw pokoju.

We wszystkich powyzszych przypadkach sedziowie pokoju potrzebowali beda
pomocniczego aparatu urzgdniczego, na ktéry sktadaé sie bedg pracownicy wspomagajacy

prace s¢dziow: asystenci, pracownicy sekretariatow itp.

Otwarte pozostaje pytanie czy sady pokoju beda finansowane przez samorzady, ktore
na ten cel bedg otrzymywac dotacje ze Skarbu Panstwa, czy zdecydujemy si¢ na model
finansowania centralnego, gdzie Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie dysponentem
srodkow finansowych. Wydaje si¢ jednak, Zze najkorzystniejsze bytoby odseparowanie
finansowe sadow pokoju od wiadz samorzadowych, w ktorych otoczeniu dziataja.
Przyjecie takiego wariantu centralnego finansowania uniemozliwi wkomponowanie si¢
sedziow pokoju w lokalne ,,uktady”, ktére sa wskazywane jako jedna z patologii polskiej
samorzadnosci. Stad tez, opowiadamy si¢ za finansowaniem centralnym, wg jednolitych

1 transparentnych regul, okreslonych w ustawie.



13. Organy sadownictwa pokoju
1) Proponujemy powotanie lokalnego ciala quasi-samorzadowego sedziow pokoju, jakim
byloby zgromadzenie powiatowe (miejskie)/rejonowe (w przypadku powigzania

z obszarem wtasciwosci sadu rejonowego) sedziow pokoju.

Rolg zgromadzen bytoby:

wykonywanie kompetencji przypisanych ustawa, np. wspomnianego Wwyzej

przydzielania spraw w przypadku oprdznienia urzedu s¢dziego;

- udzial w strukturach sadownictwa dyscyplinarnego *° dla sedziow pokoju
(do rozwazenia, czy takie struktury istnialyby juz na poziomie zgromadzen,
czy tez zgromadzenia wybieralyby jedynie czlonkéw sadu dyscyplinarnego

np. regionalnego);

— reprezentowanie s¢dziow pokoju wobec KRS, Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Pierwszego

Prezesa SN, m.in. poprzez podejmowanie stosownych uchwat;

wybor delegata (delegatow) na krajowe zgromadzenie sedziéw pokoju.

Organem zgromadzenia, podejmujacym decyzje w okresie kiedy zgromadzenie si¢ nie

zbiera, byloby 3-osobowe prezydium zgromadzenia.

Dodatkowo, rolg prezydium zgromadzenia be¢dzie kierowanie organizacja rozpatrywania
srodkéw odwolawczych od orzeczen sadow pokoju (w przypadku przyjecia modelu,
zgodnie z ktorym odwolania te nie sg rozpoznawane przez sady rejonowe). Prezydium
zgromadzenia bedzie wyznaczato 3-osobowe sktady sedziow pokoju, rozpoznajace srodki

odwotawcze od orzeczen sadow pokoju I instancji.

2) krajowe zgromadzenie s¢dzidw pokoju

W sklad krajowego zgromadzenia wchodziliby delegaci wybierani przez zgromadzenia
powiatowe (miejskie)/rejonowe.

Krajowe zgromadzenie odbywaloby si¢ (zwyczajne) raz do roku; nadzwyczajne
zgromadzenia zwolywane bylyby w przypadkach wskazanych w ustawie. Krajowemu
zgromadzeniu przewodniczytby z urzedu Pierwszy Prezes SN. Do rozwazenia powotanie

dodatkowo, pomiedzy obradami zgromadzenia, prezydium krajowego zgromadzenia.

¥ Alternatywa bytoby przekazanie tych spraw do whasciwosci tzw. Izby Dyscyplinarnej SN (zob. uwagi dotyczace
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej).



Rolg krajowego zgromadzenia bytoby:

wybieranie krajowych organdéw dyscyplinarnych sadownictwa pokoju™;

- ewentualne wybieranie prezydium zgromadzenia;

- podejmowanie uchwal w sprawie przedstawienia wtasciwym wtadzom panstwowym

problemoéw i postulatéw sadownictwa pokoju;
- przyjmowanie dorocznej informacji o stanie sgdownictwa pokoju;

— przyjmowanie sprawozdan finansowych poszczegolnych sadow  pokoju,

zaopiniowanych przez audytorow.
3) Pierwszy Prezes SN
Rolg Pierwszego Prezesa SN w obszarze sadownictwa pokoju bedzie:
— przewodniczenie krajowemu zgromadzeniu sedziéw pokoju;

— organizowanie zaplecza administracyjnego dla krajowego zgromadzenia se¢dziéw

pokoju i, ewentualnie, jego prezydium;

— prowadzenie dzialalno$ci badawczej w zakresie orzecznictwa oraz probleméw

sadownictwa pokoju;
- prawo do wnoszenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wzgledem orzeczen SP;

— prawo do wnoszenia wnioskéw o ukaranie w przypadku przewinien dyscyplinarnych
sedzidw pokoju.

4) Krajowa Rada Sagdownictwa

Podstawowa rolg Krajowej Rady Sadownictwa bylaby weryfikacja kwalifikacji

kandydatow na sedziéw pokoju (vide pkt 1 powyzej), prowadzenie listy uprawnionych do

pelnienia urzedu sedziego pokoju, decydowanie o wykresleniu z listy, a takze mozliwos¢

wnoszenia o ukaranie w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sadow pokoju.

14. Immunitet sedziego pokoju

Zasadniczo, rozstrzygnigcia wymaga zagadnienie, czy immunitet sedziego pokoju winien

by¢ uksztaltowany tak samo szeroko jak immunitet s¢dziego panstwowego.
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W kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej, sedziowie nie korzystajg z immunitetu w sprawach
cywilnych i zaden przepis nie wytacza ich cywilnej odpowiedzialnos$ci deliktowej wobec
poszkodowanego za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dzialaniem i zaniechaniem
przy wykonywaniu witadzy sadowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia (uchwata SN z 27 wrzesnia 2012 r., III CZP 48/12). Nie mozna zatem szerzej

uksztattowa¢ immunitetu sedziego pokoju w sprawach cywilnych.

Do rozwazania kwestia, czy instytucja sedziego pokoju zostanie wprowadzona
do Konstytucji (co przewidywata Konstytucja Marcowa), czy tez nie oraz czy zostanie
uchwalona odrgbna ustawa ustrojowa dotyczaca instytucji s¢dziow pokoju, czy tez
znowelizowane zostanie prawo o ustroju sagdow powszechnych. W razie braku odrgbnych
regulacji, mozna uksztaltowa¢ immunitet sedziego pokoju réwnie szeroko. Jesli
zatozyliby$my formalne zréwnanie s¢dziego pokoju z s¢dzig panstwowym, to zgodnie
z art. 181 Konstytucji bgdzie on objety immunitetem formalnym od spraw karnych
(co dodatkowo potwierdza art. 80 ustawy prawo o ustroju sagdow powszechnych, za$ art. 81
ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wykroczenia — immunitet

materialny).

Odrgbna regulacja pozwolitaby natomiast na rezygnacj¢ z immunitetu formalnego
1 przyznanie s¢dziom pokoju immunitetu materialnego w zakresie orzekania. W takim

wypadku, immunitet materialny nie powinien by¢ szerszy niz np. immunitet adwokacki.

Dla poréwnania, w anglosaskiej kulturze prawnej, ochrona sedziéw jest zréznicowana.
Rozroznia si¢ sytuacje gdy sedzia pokoju dziala jako tzw. ,.court of record” (a wigc moze
naktada¢ kary, czy orzeka¢ o pozbawieniu wolnosci). Gdy chodzi o sprawy karne
i cywilne, w razie dziatania jako ,,court of record” ochrona jest w zasadzie petna i stuzy
sedziemu immunitet. W przypadkach innych niz dzialanie w ramach ,,court of record”,
sedzia korzysta z ochrony jesli dziala w dobrej wierze. Gdyby natomiast zrezygnowac ze
zréwnania statusu sedziego pokoju z sedzig sagdu panstwowego (jak proponujemy wedhug
niniejszych zalozen), to per analogiam mozna oceniaé sytuacje prawng sedziego pokoju
do sytuacji prawnej arbitra (a wigc sedziego sadu polubownego). W doktrynie arbitrazowej
przyjmuje si¢, iz arbiter ponosi w zwigzku z petniong funkcja odpowiedzialnos¢ karna
(zdecydowanie), dyscyplinarng (jest to zasada doktrynalna, cho¢ orzecznictwo
dyscyplinarne jest zréznicowane). Rozbiezno$ci istniejg za§ co do odpowiedzialno$ci
cywilnej 1 jej zakresu (przewaznie dopuszcza si¢ odpowiedzialno$¢ za zachowania

popehnione jedynie z winy umyslnej).



15. Sedzia pokoju funkcjonariuszem publicznym

Sedzia pokoju powinien by¢ ,funkcjonariuszem publicznym” w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie mu szerszej ochrony w
rozumieniu przepisow rozdziatu XXIX k.k. (,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego™), ale i umozliwienie pociggnigcia

go do odpowiedzialnosci karnej za tzw. ,,przestepstwa urzednicze”.

16. Orzekanie w sprawach cywilnych i karnych. Polaczenie czy rozdzielenie
specjalizacji
Jest to zalezne od przyje¢tego modelu. W Belgii i Szwajcarii s¢dziowie pokoju rozstrzygaja
tylko sprawy cywilne. Z kolei w krajach common law ich jurysdykcja obejmuje tez sprawy
karne. Jakkolwiek zasadne wydaje si¢ powierzenie sedziom pokoju kognicji w mniejszych
sprawach cywilnych i karnych, to jednak brak w polskiej kulturze prawnej zwyczaju i

tradycji by ten sam s¢dzia operowat zar6wno procedurg karna, jak i cywilna.

W zwiazku z powyzszym mozliwe sa dwa warianty:

WARIANT 1

* Jeden sedzia pokoju orzeka zarowno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

WARIANT 2

e  QOdrebni sedziowie pokoju ds. karnych i cywilnych.

e Wariant drugi implikuje funkcjonowanie w ramach jednego obszaru wiasciwosci

miejscowej sadu pokoju dwoch sedziéw pokoju.



17. Kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow pokoju

Zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow pokoju nalezy zakresli¢, wzorujac sie
na art. 107 § 1 ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych, ktéry stanowi, ze ,,za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg obrazg przepiséw prawa i uchybienia

godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”.

WARIANT 1 - ODREBNE SADOWNIC

SADOW POKOJU

W aspekcie strukturalnym, proponuje si¢ oddzieli¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sadow
pokoju od struktur dyscyplinarnych sagdownictwa panstwowego. O ile bowiem art. 110 § 1
ustawy prawo o ustroju sadoéw powszechnych okresla strukturg organizacyjng organoéw
dyscyplinarnych w ramach wladzy sadowniczej, o tyle np. w ramach sadow
administracyjnych funkcj¢ organu orzekajacego petni Naczelny Sad Administracyjny (por.

art. 9 1 art. 48 ustawy prawo o ustroju sagdow administracyjnych).

Zatozenie strukturalnej odrgbnosci sadow pokoju wymaga réwniez odseparowania
organdow orzekajacych o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw pokoju. Ze wzgledu
na brak wigkszych struktur, nalezaloby powota¢ odrebne sady dyscyplinarne.
Do rozstrzygnigcia pozostawataby kwestia czy struktury te miatyby podziat regionalny
(obejmujacy obszar np. kilkudziesieciu sadow pokoju) i centralny, czy tez - wzorem
sedziéw administracyjnych - o odpowiedzialno$ci sedziow pokoju orzekatby centralny sad
w Warszawie (w kompozycji trzech s¢dzidw w pierwszej, a siedmiu w drugiej instancji).
Wymagaloby to powotania niezaleznie samorzadu sedziow pokoju, wyboréw do organéw
dyscyplinarnych. Kadencja w organach dyscyplinarnych winna by¢ zwigzana z kadencja
sedziego pokoju, albowiem trudno przyjaé, by kadencja sedziego wynosita 5 lat, za$
kadencja w organach dyscyplinarnych - np. 4 lata (wzorem np. sedziow dyscyplinarnych
w ramach struktur adwokatury). Organizacja takich struktur wymagataby jednak

odregbnego finansowania.

Proponujemy powigzanie struktury sadownictwa dyscyplinarnego sadéw pokoju z

instytucjami zgromadzen s¢dzidow pokoju, o ktdrych jest mowa w pkt 13.



WARIANT 2 -ODPOWIEDZIALNOSC DYSCY

W RAMACH I1ZBY DYSCYPLINARNEJ SN

Jako alternatywe mozna zaproponowaé objecie spraw dyscyplinarnych sagdoéw pokoju
kognicja powstajacej obecnie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

*

Ze wzgledu na to, ze mandat s¢dziego pokoju bedzie pochodzit z wyboréw powszechnych,
nalezy szczegélnie ostroznie podchodzi¢ do najdalej idacej kary, tj. ztozenia sedziego
pokoju z urzedu, cho¢ nie mozna jej catkowicie wykluczy¢. Proponuje si¢ jednak, aby jej
orzeczenie bylo ograniczone do $cisle okreslonych przypadkow, takich jak prawomocne
skazanie za popetnienie umys$lnego przestepstwa Sciganego z urzedu, za popeinienie
nieumyslnego przestgpstwa na szkode wymiaru sprawiedliwos$ci czy tez sprzeniewierzenie
srodkéw budzetowych powierzonych sadowi pokoju. Natomiast w sytuacji, w ktorej sedzia
pokoju zostanie zawieszony w wykonywaniu czynnosci s¢dziego pokoju z uwagi na
postawienie mu zarzutow dotyczacych ww. czyndéw, spolecznos$¢ lokalna powinna miec¢
prawo odwotania sedziego pokoju w drodze referendum (recall) albo uchylenia
zawieszenia, gdyz podstawa autorytetu sedziego pokoju jest zaufanie spotecznos$ci
lokalnej. Proponujemy, aby waznos$¢ referendum nie byla uzalezniona od frekwencji, a
inicjatywa przeprowadzenia referendum bytaby mozliwa do zgloszenia w terminie 3
miesiecy od dnia zawieszenia s¢dziego pokoju, przez grupe stanowiaca 5 % uprawionych

do glosowania w okrggu sadu pokoju.

18. Kwestie programu pilotazowego, analizy rezultatow
Proponuje sie, jako mozliwy wariant, wprowadzenie proby nowatorskiego rozwigzania

w zakresie legislacji w naszym kraju, czyli programu pilotazu.

Pilotaz pozwoli przetestowa¢ w praktyce funkcjonowanie proponowanej instytucii,
jej adekwatno$¢ i1 skutecznos$é. Umozliwi to poniesienie istotnych oszczednosci, gdyz nie
bedzie wymagato poniesienia duzych naktadow finansowych w skali kraju, a takze pozwoli
opracowa¢ optymalny model funkcjonowania sagdoéw pokoju przed utworzeniem ich w

catym kraju.



Pilotaz powinien zosta¢ wprowadzony droga ustawowa. Oznacza to, ze dziatalno$¢
pilotazowych sadéw pokoju oraz ich orzeczenia beda wywotywaly petne skutki prawne.
Program pilotazowy powinno przeprowadzi¢ Ministerstwo  Sprawiedliwosci,

W porozumieniu z zainteresowanymi samorzadami.

Z punktu widzenia legislacyjnego, pilotaz oparty bylby na technice tzw. sunset clause.
Powolany zostanie zespot, ktory po okreslonym czasie dziatania regulacji w wybranych
czesciach kraju, przygotuje oceng skutkow regulacji ex post i rekomendacje co do

przedluzenia obowigzywania ustawy i rozszerzenia jej zastosowania na caty kraj.

Pilotaz mogtby by¢ wprowadzany w drodze porozumienia mig¢dzy samorzadem
a Ministerstwem  Sprawiedliwosci. Samorzady zglaszalyby cheé uczestnictwa
w programie, a Ministerstwo Sprawiedliwosci, po wstepnej kwalifikacji, podejmowatoby
decyzj¢ odnosnie utworzenia sadu pokoju w obrebie danej jednostki samorzadowe;.
Oczywiscie, za decyzja o utworzeniu sadow pokoju sztyby konkretne $rodki przekazywane

w ramach dotacji celowe;.

Czas trwania programu pilotazowego powinien wynosi¢ co najmniej jedng kadencje
sedziéw, jednak aby wprowadzenie catosciowej reformy nie oddalilo si¢ w czasie,
proponuje si¢, aby w ramach pilotazu kadencja sedziow pokoju trwata 2 lata. W tym
okresie funkcjonowanie sadow pokoju bytoby szczegdtowo analizowane przez powotany
zespol, ktory po zakonczeniu programu musiatby sporzadzi¢ stosowny raport i przedstawic¢
parlamentowi rekomendacje¢ co do kontynuacji projektu wprowadzania sagdow pokoju, w

tym propozycje koniecznych zmian ustawowych.

WARIANT ALTERNATYWNY

Wariantem alternatywnym byloby wprowadzenie catosciowej reformy od razu,

bez przeprowadzania programu pilotazowego.

19. Srodki odwolawcze od orzeczen sadéw pokoju

W tym zakresie mozna sobie wyobrazi¢ kilka wariantow:



1) brak $rodkéow odwotawczych od orzeczen sadow pokoju (jednoinstancyjny model

orzekania);
2) mozliwos¢ wniesienia sSrodkéw odwotawczych do sadow rejonowych;

3) mozliwo$¢ wniesienia $rodkéw odwotawczych do wyodrgbnionej instancji

odwotawczej w ramach sagdownictwa pokoju;

4) strona ma prawo wyboru (odwotanie do sadu rejonowego lub odwotanie do instancji

odwotawczej w ramach sadow pokoju);

5) odwotanie przyshuguje do rownoleglego sadu pokoju (model odwotania

horyzontalnego).

W naszej ocenie, wylaczenie mozliwos$ci zaskarzenia orzeczen sagdow pokoju rodzitoby
ryzyko zarzutu niekonstytucyjnosci w zwigzku z trescig art. 78 Konstytucji RP. Co prawda,
przepis ten dopuszcza wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci, wprowadzane w drodze
ustawy — niemniej jednak, ryzyko podniesienia takiego zarzutu jest w tym przypadku tym
wieksze, ze sprawy przekazane sadom pokoju nie begda rozstrzygane przez zawodowych

sedziow w konstytucyjnym rozumieniu.

Opowiedzie¢ si¢ zatem nalezy za przyznaniem stronom prawa do wniesienia $rodka

odwotawczego od orzeczen sadow pokoju.

Niewatpliwie, najlepszym wariantem z punktu widzenia uniknigcia zarzutu
niekonstytucyjno$ci byloby umozliwienie stronom wnoszenia §rodkéw odwotawczych do

sadu rejonowego lub przyznanie takiej mozliwosci jako alternatywy (wariant 4).

Dostrzegamy jednak powazne wady takiego rozwigzania: powigzanie instancyjne
pomigdzy sadem pokoju a sadem rejonowym doprowadzi predzej czy pozniej
do zdominowania praktyki orzeczniczej sadow pokoju przez sposdb myslenia sedziow
sadoéw rejonowych, poprzez oddziatywanie orzecznicze. Spowoduje to zniwelowanie

pozytywnych efektow reformy i budowy odrebnej struktury sadownictwa pokoju.
Proponujemy zatem model dopuszczajacy wylacznie srodek odwotawczy do sktadu  3-
osobowego sedziow pokoju z tego samego powiatu/miasta/rejonu (vide uwagi powyzej).

Alternatywnie, mozna pozostawi¢ odwotanie do sadu rejonowego jako opcje — odwotania
bytyby zréznicowane optatami, co zachgcatoby do korzystania z odwotan do 3-

osobowego sktadu sedziow pokoju.



Z kolei wariant 5., tj. odwotanie do rownolegtego sadu pokoju, nalezy raczej odrzuci¢ (taki
model zostal m.in. mocno skrytykowany przez Komisj¢ Wenecka w ,,Opinii dotyczgcej

obowigzkéw, kompetencji i funkcjonowania sqdownictwa pokoju w sprawach karnych ).

20. Nadzor orzeczniczy nad sadami pokoju

Mimo przyj¢cia wariantu wykluczajacego wnoszenie zwyktych $rodkéw zaskarzenia
od orzeczen s3adow pokoju do innych sadéw powszechnych, nalezy rozwazy¢
wprowadzenie mechanizmu nadzwyczajnych S$rodkow zaskarzenia, jako swoistego

wentyla bezpieczenstwa na wypadek orzeczen w sposob jaskrawy naruszajacych prawo.
Uprawnionymi do wniesienia takiego $rodka bylyby legitymowane podmioty:

- Pierwszy Prezes SN;
- Rzecznik Praw Obywatelskich (i pozostali ombudsmani);

- Prokurator Generalny.

Do rozwazenia, czy S$rodek ten bylby rozpatrywany przez SN czy ktéry$s z sadow
powszechnych (apelacyjny, okregowy).

21. Koszty postepowania przed sadami pokoju

Proponuje si¢, aby oplaty od pozwu i od wnoszonych $rodkéw zaskarzenia (wyjatek
dotyczylby $rodkow odwotawczych, w przypadku przyjecia wariantu odwotan do sadéw
rejonowych — optata od apelacji bytaby analogiczna jak optata od apelacji w ,,zwyklym”
postgpowaniu) byly na nizszym poziomie, niz te przewidziane w postgpowaniu przed
pozostatymi sgdami powszechnymi. W zwigzku z tym, rowniez ewentualny zwrot kosztow
postepowania stronie wygrywajacej bytby duzo nizszy — z wyjatkiem kosztow zastepstwa
procesowego, ktore pozostatyby na tym samym poziomie. Niemniej jednak,
odformalizowanie postgpowania wptywatoby na ograniczenie potrzeby korzystania przez
strony z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, cho¢ oczywiscie nie byloby

to wykluczone.

22. Kwestie legislacyjne
Proponuje si¢, aby regulacje dotyczace ustroju sadow pokoju i statusu s¢dzidw pokoju

(zagadnienia opisane w pkt 1-21, z wyjatkiem kwestii typowo procesowych, jak

* Opinion on the duties, competences and functioning of the criminal peace judgeships, adopted by the Venice
Commission at its 110th Plenary Session (Venice, 10-11 March 2017), str. 17.



odwotlania) znalazty si¢ w odrgbnej ustawie o sadach pokoju. Natomiast problematyka
postepowania przed sadami pokoju oraz kognicja sadéow pokoju powinna zostac
uregulowana poprzez wprowadzenie odpowiednich przepisow do kodeksu postepowania
cywilnego, kodeksu postepowania karnego 1 kodeksu postepowania w sprawach

0 wykroczenia.

B. Zalozenia dotyczace kognicji i procedury post¢gpowania przed sadami
pokoju

1. Zalozenia dotyczace kognicji sadow pokoju

Istota kognicji sadéw pokoju dotyczy okreslenia zakresu przedmiotowego spraw, ktorymi

beda si¢ one zajmowaé. Zakladajac, ze poza ich kognicja pozostang sprawy

sadowoadministracyjne, ustalenia te sprowadzaja si¢ do spraw cywilnych i karnych

(z uwzglednieniem spraw o wykroczenia).

1) Sprawy cywilne

Przy okre$laniu zakresu przedmiotowego sadow pokoju, nalezy bra¢ pod uwage zakres
przedmiotowy art. 505" k.p.c., ktory stanowi, ze w postepowaniu uproszczonym rozstrzyga
si¢ sprawy o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza dwudziestu tysigcy ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi,
gwarancji jako$ci lub z niezgodnosci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty jak rowniez sprawy o zaptat¢ czynszu
najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajacych najemce oraz optat z tytutu korzystania z
lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu

sporu.
Mozliwe sg zatem nast¢pujace przyszte rozwigzania legislacyjne:

a) rezygnacja z postgpowania uproszczonego i przekazanie tych spraw catkowicie do

wlasciwosci sadow pokoju (jest to rozwigzanie najprostsze);

b) czgsciowe przekazanie spraw z postgpowania uproszczonego do wiasciwosci sadow
pokoju, np. w zakresie oddania s¢dziom pokoju spraw o wartosci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacej 10.000 zt, ktére wczesniej byly rozstrzygane w postgpowaniu
uproszczonym (co jednak w tym wariancie rodzitoby pytanie o zasadnos$¢ utrzymania

postgpowania uproszczonego);



c) przyznanie sadom pokoju szerszych uprawnief, np. w sprawach rodzinnych
i spadkowych, co jednak wymagaloby rowniez czg$ciowej rezygnacji z postepowan

nieprocesowych, normujacych te postgpowania;

d) interesujacym rozwigzaniem jest réwniez mozliwos¢ przekazywania przez sad
powszechny okreslonych spraw cywilnych sadom pokoju ad casum, w zalezno$ci od
oceny dokonanej przez sedziego sadu powszechnego i stopnia jej skomplikowania.
Rodzi to jednak realne ryzyko zbyt nadmiernego obcigzenia sagdow pokoju przez sady
powszechne. Dodatkowym mankamentem jest brak mozliwosci ustalenia wedhug jakich

zasad proceduralnych miatoby si¢ to rozstrzygac.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w polskim modelu postgpowania uproszczonego miesci si¢
szereg spraw, ktore w innych krajach sa rozstrzygane przez s¢dziow pokoju. Dla przyktadu,
w Belgii kognicja sedzidéw pokoju obejmuje w sprawach cywilnych: wszystkie powddztwa,
w ktorych kwota roszczenia nie przekracza 2 500 euro, z wyjatkiem sporéw pomiedzy
przedsiebiorstwami, spory dotyczace kosztow wynajmu, w tym spory dotyczace dzierzawy
komercyjnej, stuzebnos$ci, spory dotyczace wywlaszczenia w przypadkach szczegolnie
naglacych, sprawy dotyczace opieczgtowania i zajgcia majatku, powodztwa dotyczace
opieki, powodztwa dotyczace domniemania nieobecnos$ci 1 zarzadzania dobrami osoby
nieobecnej, powoddztwa dotyczace ochrony oso6b chorych psychicznie, wszelkie
powddztwa dotyczace odzyskania pieniedzy wniesione przez dostawce elektrycznosci,
gazu, ciepta lub wody lub przez osobe oferujaca dostep do publicznej sieci komunikacji
elektronicznej, ustuge transmisji radiowej lub przekazu radiowego lub telewizyjnego,
wniesione wobec osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorstwem z powodu zalegania z
ptatno$ciag za dostawe ushugi uzytecznosci publicznej przez dostawce lub osobe wyzej
wskazang. Z kolei w Szwajcarii sedziowie pokoju prowadza jako pierwsza instancja
postepowania pojednawcze, kierujagc negocjacjami w sprawach: wierzytelno$ci i sporéw
konsumenckich (spory o pieniadze wynikajace ze stosunkow prywatnych i handlowych
powstatych z tytutu umowy kupna-sprzedazy, umowy zlecenia, umowy o dzieto etc.),
pracowniczych (wynagrodzenie, nadgodziny, wypowiedzenie, §wiadectwo pracy etc.),
powodztw w sprawie wypadkow drogowych, powddztw o alimenty, spadkowych
(podwazenie testamentu, podzial spadku etc.), sporéw sasiedzkich (hatas, drzewa, budynki
etc.), naruszenia praw osobistych. Dla pordwnania réwniez, w Stanach Zjednoczonych
zakres kognicji sedziow pokoju zalezy od regulacji stanowych. W niektérych stanach

(Teksas, Arizona), orzekaja oni w sprawach mniejszej wagi (tzw. small claim courts).



Wydaje si¢ zatem, Ze najprostszym rozwigzaniem jest rezygnacja z postepowania
uproszczonego przed sadem powszechnym i powierzenie se¢dziom pokoju spraw
opisanych w art. 505' k.p.c., ktére naleza obecnie do kognicji sadéw powszechnych.
Plusem takiego rozwigzania jest dodatkowo szerszy zakres kognicji niz wynikajacy
z propozycji by powierzy¢ sedziom pokoju rozstrzyganie jedynie spraw o zaplate
w zakresie warto$ci przedmiotu sporu do 10.000 zt. Mozna - dodatkowo - probowac

poszerzy¢ kognicje sadow pokoju o proste sprawy rodzinne i spadkowe, a takze o:

spory z powodztwa najemcy lokalu mieszkalnego przeciwko wynajmujacemu;
— spory sasiedzkie o tzw. immisje;

— spory z czynow niedozwolonych, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000
zt, a dochodzone przez powoda roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarcze;.
— spory o naruszenie posiadania, jesli wartos$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 zi;

— spory o wydanie wlasno$ci i o ochrong wilasnosci, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20.000 zt, chyba ze powdd i pozwany sg sgsiadami, a dochodzone roszczenie

nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez powoda.

Poza kognicja sadow pokoju winny znalez¢ si¢ sprawy pracownicze, rozstrzygane
w kompozycji jednego sedziego i dwoch tawnikéw, gdyz prowadzitoby to do powstania

niespojnosci w systemie prawnym.

Rozstrzygnigcia wymaga takze problem celowego ,rozdrabniania” roszczen, w celu
objecia ich kognicja sadu pokoju, a nastepnie uzyskanie orzeczenia de facto co do zasady,
wigzacego sad rejonowy lub okregowy przy dochodzeniu wigkszej czes$ci roszczenia.

Mozliwe sg tutaj dwa rozwigzania:

- nalozenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia, ze dochodzona kwota wyczerpuje
roszczenie powoda z danego zdarzenia lub z danego stosunku prawnego lub jego
czgéci (nie zawsze to rozwigzanie jednak si¢ sprawdzi, przede wszystkim
w odniesieniu do stosunkow o charakterze ciggtym);

- wyrazne wylgczenie zwigzania innego sadu orzeczeniem sadu pokoju,
w przypadku dochodzenia pozostalej czeSci roszczenia, przewyzszajacej
te dochodzong przed sadem pokoju (wada tego rozwigzania jest ryzyko

niespojnosci orzeczniczej oraz konieczno$¢ powielania czynnosci dowodowych).



2) Sprawy karne
Z kolei w sprawach o charakterze represyjnym, nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace

mozliwe zatozenia co do zakresu kognicji sedziéw pokoju:
a) sprawy o wykroczenia;

b) sprawy o przestepstwa, w ktorych sprawce ujeto na ,,goragcym uczynku”. Dodatkowego
wskazania wymaga jednak, by byly to sprawy, w ktorych prowadzone jest dochodzenie,
albowiem np. sprawy o zabdjstwo, nawet gdy sprawce niezwlocznie uj¢to, nie powinny

by¢ rozstrzygane w sadach pokoju;

c) sprawy o przestepstwa, w ktoérych prowadzone jest dochodzenie (art. 325b k.p.k.).
W tym przypadku, proponuje si¢ jednak wiaczenie do ich kognicji spraw, w ktorych
warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
10.000 zt. Wylaczy¢ mozna réwniez z kognicji sadow pokoju czyny zabronione
stypizowane w art. 159 k.k., 289 § 2 k.k., 297 k.k., 300 k.k. Mozna rowniez rozwazy¢
(cho¢ ma to niewatpliwie rowniez swoje wady) pozostawienie se¢dziom pokoju
mozliwo$¢ rozstrzygania niektorych spraw S$ciganych z oskarzenia prywatnego,

tj. stypizowanych w art. 212 k.k., 216 k.k., 217 k.k., 157 § 213 k.k.

d) wylaczy¢ nalezy z kognicji sedzidéw pokoju sprawy o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe. Stopien ich skomplikowania, korzystanie z opinii bieglych, jak rowniez
znaczenie kwestii prejudycjalnych w tych procesach powoduja, ze bez wzgledu na
stopien spotecznej szkodliwosci 1 granice ustawowego zagrozenia kara, rozstrzyganie o

nich nie stanowi prostej materii.

2. Zalozenia dotyczace postepowania przed sadami pokoju

Na wstepie, nalezy zauwazyé, ze np. w Stanach Zjednoczonych se¢dziowie sadow
panstwowych rozstrzygaja sprawy bez przypisania ich do spraw wylacznie cywilnych,
badz karnych. Jednym z wariantow niniejszego projektu jest jednak zapewnienie
odrebnosci sedzidow pokoju orzekajacych w sprawach cywilnych i karnych, by nie skupiaé
w rekach sedziego rozstrzygania w sprawach, ktore sa oparte na dwoch diametralnie
roznych modelach postepowania i procedurach. Wreszcie, kolejnym argumentem

przemawiajacym przeciw takiej kumulacji uprawnien orzeczniczych w rekach jednego



sedziego pokoju bylaby niemal catkowita rezygnacja z formalizmu i procedury, co w

istocie bardziej zblizaloby sady pokoju do arbitrazu i bytoby to rozwigzanie dalekie od

przyjetych w naszym kregu kultury prawnej. Z drugiej strony potaczenie kompetencji

sedziego pokoju w obydwu rodzajach spraw bytoby najblizsze spotecznym mozliwosciom

percepcji wymiaru sprawiedliwosci 1 czynitoby sady pokoju duzo bardziej czytelnymi dla

obywateli.

Niezaleznie od przyj¢tego wariantu, reformie powinny przy$wiecac nastepujace zatozenia

co do rozwigzan proceduralnych.

D
a)

b)

d)

2)

Procedura cywilna

procedura postepowania przed sagdami pokoju winna by¢ uregulowana w kodeksie

postepowania cywilnego, bez koniecznosci tworzenia odrgbnej ustawy procesowe;j;

nalezy zastosowa¢ w sprawach cywilnych uproszczong procedure, ale jednak oparta na
postepowaniu procesowym. Zastosowanie procedury nieprocesowej miatoby sens, o ile
przewidziano by kognicje sadéw pokoju w sprawach np. spadkowych, czy rodzinnych,
jednak wprowadzanie do sadoéw pokoju elementéw nieprocesowych nie wydaje si¢ by¢

wskazane;

najprostszym rozwigzaniem byloby zastosowanie procedury przewidzianej
w postepowaniu uproszczonym (art. 505" i nast. k.p.c.) do postepowania przed sedziami
pokoju. Nalezatoby jednak uwzgledni¢ przewidziane w nim odrgbnosci i np.

zrezygnowac z przepisu art. 505’ k.p.c.

mozna przewidzie¢, ze sprawa bedzie rozstrzygana w ciggu maksymalnie dwoch
terminow;
pewne uproszczenie procedury mogloby stanowi¢ wyznaczenie na posiedzeniu

niejawnym  termindw  rozpraw 1 dorgczenie  zainteresowanym — osobom

zawiadomien/wezwan na rozprawe;

gdyby przewidziano $rodki zaskarzenia do sadoéw panstwowych, nalezy wskaza¢ by
zostaly one rozstrzygane przez jednego sedziego, co do zasady na posiedzeniu

niejawnym (art. 505'° k.p.c. stanowi tutaj dobry model);

nie nalezy rezygnowa¢ z mozliwosci przestuchania $wiadka w drodze telekonferencji,

czy ztozenia o§wiadczenia w formie pisemnej (pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,



h)

)

k)

D

2)

b)

ze oswiadczenie sktada osobiscie, bez niczyjej pomocy), tym bardziej, ze proponowane
zmiany procedury cywilnej zawieraja co najmniej podobne propozycje. Jakkolwiek
sktadanie oswiadczen w formie pisemnej budzi watpliwosci w Swietle zasady
bezposredniosci w postegpowaniu dowodowym, to jednak sa to rozwigzania

powszechnie stosowane np. w arbitrazu,

mozna zastanowi¢ si¢ takze nad zwigkszeniem roli dorgczen -elektronicznych,
organizacji tzw. posiedzenia wstgpnego, ustalajagcego plan procesu, wprowadzeniem
procedury discovery (ktora pomija proponowana reforma procedury cywilnej, cho¢
mozna jg odnalez¢ np. w przepisach ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzone] przez naruszenie prawa konkurencji),
czy prowadzeniem procesu co do zasady w formie ustnej (aczkolwiek wydaje si¢ to

dyskusyjne);

prawomocny wyrok sadow pokoju powinien z mocy samego prawa dostawac klauzule

wykonalnosci;

nieprawomocny wyrok sadu pokoju objety bylby rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, chyba ze sad pokoju lub sad II instancji, po wysluchaniu stron,

zdecydowalby o jego nienadawaniu lub uchyleniu;

zasadnicze] zmianie nie powinny ulec przepisy dotyczace mozliwosci udzielania

zabezpieczenia przez sady rejonowe;

nalezy rozwazy¢ przyznanie s¢dziom pokoju kompetencji w sprawach egzekucyjnych,

w zakresie spraw rozstrzyganych przed sadami pokoju.

Procedura karna (postepowania represyjne)
ze wzgledu na zakres kognicji, przepisy dotyczace postegpowania przed sagdami pokoju
w sprawach o charakterze represyjnym nie b¢da uregulowane wylacznie w kodeksie

postepowania karnego;

proponuje si¢ ustanowienie odrgbnego postepowania szczegdlnego w zakresie spraw
przed sedziami pokoju (z zachowaniem wszak odrgbno$ci dotyczacej postepowania
w sprawach o wykroczenia. Ewentualnie, mozna sobie wyobrazi¢ rezygnacje

z odrebnego postgpowania w sprawach o wykroczenia i zastgpienia go zunifikowanym



d)

modelem, stuzacym rozstrzyganiu wszystkich spraw represyjnych przed sadami

pokoju);

wzorzec moze stanowi¢ postepowanie przyspieszone (art. 517a i nast. k.p.k.), w ktérym
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu zwyczajnym z zastrzezeniem odrgbnosci
przewidzianych w postgpowaniu przyspieszonym. W takim przypadku, nalezatoby
recypowa¢ odpowiednie przepisy z kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,

ktore dotycza kompetencji sadéw powszechnych;

proponuje si¢ umozliwienie s¢dziom pokoju przekazanie sprawy do rozpoznania przez
sad powszechny. O ile taka propozycja jest dyskusyjna na kanwie procedury cywilnej,
o tyle majac na uwadze charakter postepowan represyjnych — nalezy w wyjatkowych
wypadkach taka mozliwos¢ dopusci¢. Jednak powinna istnie¢ mozliwos$¢ zaskarzenia

postanowienia sedziego pokoju w tym przedmiocie;

rozwazy¢ nalezy, czy w sprawach z oskarzenia publicznego skargeg, inicjujaca
postepowanie, winna stanowi¢ notatka stuzbowa Policji, czy tez innego organu ktory

moglby wystepowac przed s¢dziami pokoju jako oskarzyciel publiczny;

postanowienie represyjne przed s¢dziami pokoju winno zakonczy¢ si¢ w miarg

mozliwo$ci w ciggu dwoch termindow rozprawy.

skeksk



